4 


Alt- 

ä 1 
Preußen 
Dierteljahrsjchrift für Vorgeſchichte und Volkskunde 


Herausgegeben vom Seminar für Dor- und frühgeſchichte an der 
Albertus-Univerfität und dem Pruſſia-Muſeum in Königsberg 


fahrgang 2 Auguft 1936 


Aus dem Inhalt: 


HR. Harmjanz, Dolkskunde und Religionswiffenjchaft 

W. Krauſe, Sinnbilder und Runen 

W, Saerte, Sermaniſche Runen auf altpreußiſchen Grabgefüßen 
W. ea Baume, Die vorgeſchichtliche Steinſüge 

Der Nationalſozialismus und die Wiſſenſchaft der Vorgeſchichte 
neue Bodenfunde — Buchbeſprechungen 


Gräfe und Unzer / herlag / Rönigsberg Pr. 


I. Abhandlungen. 


Z. Zarmjanz, Volkskunde und Keligionswiſſenſchaft 
W. Arauſe, Sinnbilder und Runen 
W. Gaerte, Germaniſche Runen auf altpreußiſchen Grabgefäßen . 


II. Fundberichte. 
Neue Bodenfunde 


Ill. Aus der Werkſtätte der vorgeſchichtlichen Sorfchung. 


Der Nationalſozialismus und die Wiſſenſchaft der Vorgejchichte . 
W. La Baume, Die vorgeſchichtliche Steinſäge 


IV. Kleine Mitteilungen. 


W. Gaerte, „Etwas auf dem Kerbholz haben“. 
W. Gaerte, Das Badeweſen der alten Preußen. 
W. Gaerte, Schmadoftern und Eierſuchen . 


v. Buchbeſprechungen 


Alle Zufendungen bitten wir an die Geſchäftsſtelle zu richten: 
Pruffia-Wiufeum, Königsberg Pr., Schloß. 


15 


30 


34 
35 


38 
39 
41 


43 


Altpreußen 


Vierteljahrsſchrift für Vor- und Frühgeſchichte 


erausgegeben vom Seminar für Vor- und Frühgeſchichte an der Albertus-Univerſität 
8 90 8 N \ 
und dem Pruſſia-Muſeum in Königsberg. 


Jahrgang 2 Auguſt 1936 Heft 1 


J. Abhandlungen. 


Volkskunde und Religionswiffenfchaft. 


Von Seinrich Sarmjanz. 
5 2 1 : 


über Sachvolkskunde iſt viel geſchrieben und dargeſtellt, über Geiſtesvolks— 
kunde ſchon weniger und innerhalb dieſer über die Wichtigkeit der nahen Be— 
rührung von Volkskunde mit religionswiſſenſchaftlichen Fragen!) wenig. Die 
Gründe ſind hierfür klar, da man Volkskunde vorwiegend gleich Bauernkunde? 
ſetzte und alle Arbeit als Volkskunde in der Betrachtung von Hausbau, Tracht, 
Sitte und Brauch, Lied, Rätſel, Märchen uſw. als Außerungen bäuerlichen Lebens 
erſchöpft ſah und an tieferliegende Tatſachen nicht oder ſchwer herankam. Dazu 
wurde die Mehrzahl dieſer Erſcheinungen vom Standpunkt des Städters”) 
geſehen, danach verſtanden und erklärt. 


) Vame und Begriff Keligionswiſſenſchaft ſind nicht ſehr alt. Sie bezweckt allge- 
meine Erforſchung der Religion nach ihrer Entwicklung und nach ihrem Sein. Die reli- 
gionswiſſenſchaftliche Kernfrage geht dahin, ein Zeugnis religisſer Natur als ſolches zu 
verſtehen und zu begreifen. Sierbei ſteht der prüfende Vergleich an erſter Stelle; aber nur 
ſo, daß eee der Form, nicht Ahnlichkeit des Sinnes, der hinter dieſer Form ſteckt, 
heißt. Siergegen wird beſonders auf volkskundlichem Gebiet oft grundlegend verſtoßen. 

Als Maßſtab gilt nicht die Wahrheitsfrage, ſondern allein die bedingte, ſachliche 
Seinsfrage; dabei verſucht fie die begrifflich reinen Urformen— Grundformen heraus- 
zuſtellen: den Buddhismus, das Opfer, das Gebet, das ceilige uſw. 

Oft iſt Religionswiſſenſchaft gemeint, wo von Religionsgejchichte geſprochen wird, jo 
3. B. von . Naumann (Prolegomena über vergl. kde. und Keligionswiſſenſchaft, Jahrb. 
f. hiſt. vide. Bd. I jozs, S. 21 ff.). Die Religionsgeſchichte unterſucht von den 
Religionen, d. h. den Religionsformen, das was geweſen; Religion an ſich iſt ihr gleich— 
gültig. Leider wird an dieſer klaren Unterſcheidung oft vorbeigegangen. 

) Beſonders bei SG. Naumann, Primitive Gemeinſchaftskultur, Jena 192]; derſ., 
Grundzüge der deutſchen Volkskunde, 3. Aufl., Leipzig Jose; J. Schwietering, Die ſozial⸗ 
politiſche Aufgabe der Volkskunde, Oberdeutſche Zeitſchrift f. kde. VI (933), S. ı ff., um 
nur das Wichtigſte zu nennen. Es kann nicht genug dagegen geſprochen werden, daß 
Volkskunde eine Standeskunde Bauernkunde ſei. Ein Volk beſteht nicht nur aus 
3 volkskundliche Tatſachen find außerhalb des bäuerlichen Bereichs genau jo vor— 
handen. 

) Beſonders auffällig bei den Arbeiten Naumanns. 


Ein in dem eben genannten Maße in feiner ganzen Lebendigkeit ſchwer zu 
erfaſſendes Gebiet iſt das des Segenſprechens, über das es in Deutſchland 
nur wenige volkskundliche Gefamtunterfuchungen gibt‘). Dieſes Gebiet des Segen— 
ſprechens bietet nun eine beſondere Möglichkeit, den innigen Zuſammenhang von 
Volkskunde und Keligionswiſſenſchaft darzuſtellen. 

Die Segensmaſſe iſt ein unerhört umfangreiches Etwas und Wichtiges in 
der deutſchen Volkskunde, weil wir hier in die tiefſten Tiefen menſchlichen Eigen— 
wie Gruppenlebens hineinſtoßen; darum verbindet ſich unſere Betrachtung zugleich 
neben der volkskundlich-religionswiſſenſchaftlichen mit einer Betrachtung des 
Sinngehaltes von Religion“), um damit wieder in den Strom volkstümlichen 
Lebens einzumünden. Jede Volkskunde trägt nämlich den Zug des Keligiöjen an 
ſich, da die Frage in ihr um die Scheidung nach „heilig und profan“, von Bedeu 
tung habend und bedeutungslos geht, das heißt, ob das Ding alltäglich, erſetzbar 
iſt oder nicht“). 

Die Segensforſchung innerhalb der Volkskunde ſah ihre Aufgabe in mehr— 
facher Art: einmal die kaum überſehbare Mienge der Segen nach ihren Grund— 
formen zu ordnen, die ſich in großen Zügen in die erzählenden bzw. die 
befehlenden Formen gliedern. Aus der Unzahl der Segen ſeien zwei der 
bekannteſten angeführt: 

Gegen Zahnweh! 


Petrus ſtand unter einem Eichenbuſch, da kam unſer Herr Jeſus und 
ſagte: Petrus, was ſtehſt du hier ſo traurig? Warum ſoll ich nicht traurig 
ſein, meine zähne im Mund wollen mir zerfallen! — Geh' in den Grund, 
nimm's Waſſer in den Mund und ſpeih es wieder aus, ſo wirſt du geſund! 

— oder: 
Bei Feuersgefahr! 
Feuer, ich gebiete dir, 
daß du ſollſt ſtille ſtehn 
und nicht weiter gehn! 


Als zweite Aufgabe der bisherigen Segensforſchung kommt die Scheidung 
und Klärung in Beſchwörung und Beſegnung in Frage, das heißt, ob „Exorzis 
mus“ oder „Benediction“, ob die Formel bei ſchon eingetretenem übel als Ab 
wende oder erſt für ein zukünftiges als Vorbeugungsmittel berechnet iſt. Dieſe 
auf Ziel und Zweck gehende Eigenſchaft iſt zur Aufhellung wichtig nämlich für die 


) O. Ebermann, Blut- und Wundſegen in ihrer Entwicklung dargeſtellt. 
Palaeſtra XXIV. Berlin jgos; F. Sälſig, Der Jauberſpruch bei den Germanen bis um die 
mitte des 16. Jahrhunderts. Diff. Leipzig 1910; J. Staak, Beiträge zur magiſchen Kranf- 
heitsbehandlung. Die magiſche Krankheitsbehandlung beſonders in der Gegenwart in 
mecklenburg. Roſtock 1930; . Sarmjanz, Die deutſchen Feuerſegen und deren Varianten 
in Nord- und Oſteuropa — FFC. 103. Selſinki 3932. 

) Den Sinngehalt der Religion will die Religionsphänomenologie erforſchenz fie will 
das Weſen der Keligion nicht erklären oder auf letzte Gültigkeiten zurückführen, ſondern 
fie will das Geſchehen „Religion“ pſychologiſch betrachten, um es in ſeiner Eigenjchaft 
zu begreifen. Wicht das Ereignis, Erlebnis, ſondern der Sinn iſt die Sauptſache. Der 
erſte, der die Phänomenologie der Religion als Sonderzweig der RKeligionswiſſenſchaft er- 
kannte, war Chantepie de la Sauſſaye (Lehrbuch der Religionsgeſchichte, 1887); ſiehe auch 
de Leeuw, Einführung in die Phänomenologie der Religion, I925. 

) Siehe über die religionswiſſenſchaftliche Seite dieſer Frage N. Söderblom, Das 
Werden des Gottesglaubens, Leipzig 39 6, S. 26 ff., so ff.; zur volkskundlichen Seite 
. Sarmjanz, Volk, Menſch und Ding. Erkenntniskritiſche Unterſuchungen zur volkskund— 
lichen Begriffsbildung, Königsberg 3936, S. jos ff.; 142 ff. 


Forſchung nach dem Woher, dem dritten Aufgabenkreis in der Segensforſchung, 
in dem noch bislang das Schwergewicht der Arbeit liegt. Zier in dieſen Vor— 
bildern hat ſich im weiteſten Sinn „internationales“ Gut angeſammelt: morgen— 
ländiſche, chriſtliche, römiſch-griechiſche, mittelalterliche Überlieferung in einem 
bunten Moſaik, das es zu entwirren gilt. Bei den ſich zahllos einſtellenden 
Mifchungen und Kreuzungen iſt durch Kenntnis des Woher Gelegenheit gegeben, 
Urvorbild und anfänglichen Zweck des Segens nachzubeſtimmen und den Gang 
zeitlicher wie örtlicher Wanderung und Wandlung klarzulegen“). 

Unter dieſen drei Geſichtspunkten geht die bisherige volkskundliche Erfor— 
ſchung der Segenſprüche — wir lernen noch einen vierten kennen — eine Er— 
forſchung, die aber in der Tat keine eigentliche volkskundliche Arbeit, ſondern nur 
Vorarbeit iſt. 

Die kirchlichen Sakramentalien“): Benedictio und Exorzismus waren oben 
genannt worden; ſie ſtellen ſich gleich den Segen um beſtimmte Vorbilder und 
Grundformen. So finden wir 3. B. die Umſchreibung der Allgegenwart des gött- 
lichen Schutzes in den Benedictionen, den Schutzgebeten, und die Gebiets— 
abgrenzung des „Nicht-wirken-ſollen“ eines Schädlings in den Exorzismen, den 
Austreibungsgebeten, in folgender Weiſe auch in Segen dargeſtellt: 


etwa im Weingartner Reiſeſegen“) (92 Jh.): 
des guotin ſande Ulriches ſegen ji vor dir undi hindir dir gidan, undi 
hobi (über) undi nebin dir gidan . 
oder im Tobiasſegen“) (14. Jh.): 
das heilig kriunze fi obe dir 
das heilig kriuze ft ze diner zeswen (rechten) hand 
und ze diner winſtern (linken) hand... 


) Über die Fragen des 2. und 3. Aufgabenkreiſes hat maßgeblich gearbeitet F. Ohrt, 
Da ſigned Krift, Robenhavn 1927; Ohrts Arbeiten (3. B. noch: Gamle danske Folke⸗ 
banner — Studier fra Sprog — og Gldtidsforskning Nr. 148, Kobenhavn 1928) find für 
dieſe Fragen immer heranzuziehen. Es wäre nur zu wünſchen, daß Ohrts Arbeiten bald 
in deuͤtſcher Sprache vorlägen. 

) Saframentalien find diejenigen kirchlich -katholiſchen religisſen Sachen und Sand- 
lungen, die die Seiligung und das Wohl des Menſchen bezwecken. Sakramente ſind von 
Chriſtus, Saframentalien find von der Kirche eingeſetzt und verurfachen darum nicht un⸗ 
fehlbar göttliche Gnade. Unerläßlich iſt die kirchlicherſeits vollzogene Handlung. 

Früher zählte die katholiſche Kirche ſieben Möglichkeiten der Saframentalien, jetzt 
(nach dem Corpus juris can. Tit. VIII. can. 1144—1153) drei, nämlich: Weihungen (con- 
secrationes), Segnungen (Benedietiones) und Beſchwörungen (exoreismi). Consecrationes 
find nur dem Biſchof, Segnungen und Beſchwörungen beſonderen Prieftern mit biſchöf— 
licher Erlaubnis geſtattet. Siehe Thalhofer-Eiſenhofer, Handbuch der katholiſchen Litur- 
gik II 092), S. 492 165 A. Franz, Die kirchlichen Benedictionen, Freiburg im Breisgau, 
1909, 2 Bde., Bd. 3, S. 8 ff. Franz' Arbeiten find für dieſe Fragen unerläßlich. 

) Der Reiſeſegen wird hinter dem Scheidenden her geſprochen, um ihn unterwegs 
vor allerlei Ungemach zu beſchützen. Der Weingartner Keiſeſegen ſtammt aus einer Sand- 

ſchrift des 12. Jahrh. aus dem Kloſter Weingarten in Gberſchwaben. Den Wortlaut 

ſiehe bei Müllenhof-Scherer, Denkmäler deutſcher Poeſie und KERN aus dem VIII. bis 

XII. Jahrh., Berlin 1892, 2 Bde. (abgekürzt: MSD.), Bd. I, Z. 18—19; über den Wein⸗ 

gartner Reifejegen ſiehe Ehrisman, Geſch. der dt. Lit. bis zum el des Mlittelalters, 

a J, München 3998, S. jos ff.; über Reiſeſegen allgemein A. Franz, a. a. OG., Bd. II, 
26) ff. 

) Tobiasſegen find in vielen Faſſungen vorliegend; fie waren im Mittelalter ſehr ver- 
breitet. Dieſer ſteht mit dem Weingartner Reifejegen im engen zuſammenhang; benannt nach 
dem im Segen als Saupthelfer angerufenen St. Tobias. Wortlaut — MSD. I, ꝛss ff. 


dasjelbe Bild finden wir in Kugel-, Feuer- und Waffenſegen, in Simmels- und 
Soldatenbriefen!) uſw. 

Das Vorbild iſt hierbei die prieſterliche Beſegnung mit dem Kreuz, wie es 
ſich in einer Benediction des 14. Jahrhunderts aus dem Rituale St. Floriani 
136,3“) zeigt: 

. Ad benedieendum sanum! 

Crux divina ante te, infra te, subtus te, a dextris sit in tuam custodiam et 
protectionem .., Signum saneti erueis defendat te a malis presentibus et futuris, 
exterioribus et inferioribus. 

Eine gleiche Stellungnahme nehmen die angerufenen Zelfer in den Benedictionen 
wie in den Segen ein; fo z. B. Longinus“) in Wund- und Augenſegen, Agathe“ 
in Feuerſegen, Appollonia““) bei Jahnſchwerz uſw. 

Aus diefen Bedingungen, Vorbild und Selfer, iſt in ebendemſelben Maße die 
jeweilige zweckbeſtimmung der Benedictio zu erkennen. Die Übereinſtimmung von 
Inhalt, Vorbild und Gebrauch zeigen eindeutig die Abhängigkeit der im ſo 
genannten Volk umherlaufenden Segensſprüche von den Benedictionen, mögen 
dieſe Segen jetzt als Zauberei, Aberglauben oder ſonſtwie ausgelegt werden. Denn 
bisher iſt noch kein deutſcher Segensſpruch als aus germaniſcher Zeit ſtammend 
einwandfrei nachgewieſen; auch bei den Merſeburger Jauberſprüchen ſcheint die 
rein germaniſche Urſprungsfrage nicht geſichert“). Es iſt noch nicht klargeſtellt, 


) Siehe über dieſe dußerſt umfangreichen und bis in die Jetztzeit verbreiteten 
Segensarten: Kadlach, Zur Literatur und Geſchichte der Simmelsbriefe, Zeitſchrift des 
Vereins für Kirchengejchichte der Prov. Sachſen V (908), S. 238 ff.; Stübe, Der 
Zimmelsbrief, ein Beitrag zur allgemeinen Religionsgeſchichte, Tübingen jgos; Klapper, 
Altſchleſ. Schutzbriefe und Schutzgebete, Mitt. der Schleſ. Geſ. f. Okde. XXX (1929), 
S. 234 ff. 

12) Franz, Benedietionen II, 269. 


15) Handwörterbuch des Aberglaubens, Bd. I, S. 716 ff.: Bd. V, S. 1327 ff. 
% Handwörterbuch des Aberglaubens, Bd. I, S. 277 ff.; II. S. 1434 ff. 


15) Sandwörterbuch des Aberglaubens, Bd. I, S. 58) ff. 

1% Über die Merſeburger Jauberſprüche iſt zahlloſes Schrifttum vorhanden; ſiehe 
Ehrismann, a. a. G., S. 96 ff., beſonders Schwietering, Zeitſchrift f. dt. Altertum ss, 
148 ff., wenn auch Schwietering hier in manchem zu weit geht; dagegen von der Leyen, 
Bapriſche Sefte f. Volkskunde I 60914), S. 270 ff., trifft aber den Kern der Ausführungen 
Schw. nicht. 

Für chriſtliche Beeinfluſſung der Merſeburger Segen gibt es verſchiedene Anhalts— 
punkte: 
J. Die Vorbilder find in beiden chriſtlich. 

2. Viederſchrift in einem Miſſale. 

3. Schreiber waren Mönche; die damalige Jeit der Seidenausrottung bei den Ger— 
manen ließ keine ſolche „Aufbewahrung“ germaniſcher Eigenart zu. 

4. In Segen viel jpäterer Zeit find nachweisbar chriſtliche Seiligennamen des 
„echten“ Anſtriches wegen durch heidniſche Götternamen von Mönchen erſetzt 
worden (ſiehe unſere Ausführungen über die Herkunft der Benedictionen). 

$. Die Humelia de sacrilegis (6. bis 7. Jahrh.) berichtet ſchon von chriſtlicher 
Zauberei bei Germanen. Die Merſ. Segen ſtammen aus dem jo. Jahrh. 

6. Segen gleichen Inhaltes bei anderen Völkern, die chriſtlich beeinflußt ſind, liegen 
zahllos vor. 

7. Die Götter heilen den Kranken in den Merſeburger Segen, wie es chriftliche 
eilige tun; die germaniſchen Götter aber verurſachen die Krankheit. 

8. idis (in den Merſeburger Segen heilen und helfen 3 idisi) iſt ſicher ein germa— 
niſches Wort; dies hinderte aber den Dichter des Seliand nicht, die Jungfrau 
Maria „idis“ zu nennen. 

9. Der Stabreim in den Merſeburger Segen ſpricht nicht grundſätzlich für rein 
germaniſche Serkunft unter Ausſchluß des Chriſtentums; Muſpilli und Weſſo— 
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inwieweit chriſtliches Gedankengut oder Überarbeitungen von Geiftlichen dabei 
mit in Rechnung zu ſtellen ſind oder nicht. 

Bleiben wir einen Augenblick bei den kirchlichen Sakramentalien ſtehen. Bis 
zum Ausgange des Mittelalters gab es keine amtlichen Diszeſanritualien, und die 
Geiſtlichen waren auf eigene Zufammenftellungen von Gebeten uſw. angewieſen !). 
Daß ſich dabei amtlich unzuläſſige Stücke einſtellten, war ſelbſtverſtändlich, weil 
die Benedictionen auf das engſte mit dem Volksleben zuſammenhangen. Ja, ſie 
ſind überhaupt nur aus der Volksſitte zu verſtehen, ſei es mittelbar oder unmittel- 
bar über den Umweg des mittelalterlichen naturwiſſenſchaftlichen und mediziniſchen 
Schrifttums eines Konrad von Niegenberg!“, einer Sildegard von Bingen“), eines 
Arnoldus Doneldey?) und anderer. Die Benedictionen und EKxorzismen gaben ihre 
ſtärkſten Wirkungen für die Zuhörerſchaft ab, nachdem jene aus der Volks— 
anſchauung genommen, von Geiſtlichen in feierliche Formen und Muſter gegoſſen 
waren. So wirkten ſie ſtärker zurück und beeinflußten das Volksleben ſo tief, daß 
ſie im Laufe von Jahrhunderten Sitte und Brauch weitgehend nicht nur be— 
ſtimmten, ſondern auchregelten. Die Entwicklung des liturgiſchen Gebrauches 
erhielt alſo ihren Anſtoß von unten, vom Volk, nicht von ſeiten der Geiſtlichkeit. 
Daraus erklärt ſich, daß der Geltungsbereich der Sakramentalien jeweiligen 
Schwankungen unterworfen war und zeit brauchte, bis die neue Form Allgemein- 
gültigkeit erlangte, wie ebenſo manches früher Gebaltene jetzt als veraltet, über- 
holt abgeſtoßen wurde. 

Weben den kirchlichen Benedictionen und Gebeten waren außeramtliche zahllos 
in Gebrauch, die mit den kirchlichen ſich mengten, um in der Rirche weiterzuleben. 
Seit dem 4. Jahrhundert ſind uns ſolche Formeln in ſteigendem Maße überliefert, 
die oft genug bei ihrer großen überwachungsunmsglichkeit, wie auch manche 
kirchlichen Benedictionen ſelbſt, über die Abſichten der Kirche hinausgingen; in 
welchem Maße dies ſtattgefunden haben muß, bezeugen uns die immerwährenden 
kirchlichen Verbote und Verordnungen, die ſich in erſter Linie gegen die niedere 
Geiſtlichkeit — Ordens wie Weltgeiſtliche — richteten”). Die Geiſtlichen hatten 
Wert darauf gelegt, die Jahl der zu ſegnenden Dinge möglichſt zu vermehren, um 
das geſamte Leben unter den Einfluß der Kirche zu ſtellen; einzelne Formeln für 
beſtimmte Zwecke wurden ftändig neu geſchaffen. Der vielſeitigen Nachfrage kam 
man mit neuen Formeln entgegen, die unter Zuhilfenahme von rätſelhaften Engel— 
und Gottesnamen ſowie Zauberworten verlängert und mit neuen Geheimniſſen um- 
geben wurden. Die Kirche war hier zunächſt machtlos und auch von Verantwortung 
frei, da fie zumeiſt die einzelnen Formeln nicht kannte und amtliche zufammen- 
geſtellte Ritualien, in die die nichtamtlichen Formeln keine Aufnahme fanden, erſt 


brunner Gebet ſind als kennzeichnend chriſtliche, für Germanen beſtimmte Dichtung 
ſtabreimend abgefaßt. i 
Es ift uns von den Germanen nichts derartiges überliefert, was nicht irgendwie mit 
dem Chriſtentum in Berührung gekommen wäre. Eine Entſcheidung, ob rein germaniſch 
oder nicht, erſcheint daher leider in faſt allen Fällen unmöglich. 
17) Franz, a. a. G. II, S. 636 ff. 
) Conrad von Megenberg, Das Buch der Natur, herausgegeben von Pfeiffer, 1863. 
) Der Abtiſſin Hildegard von Bingen Urſachen und Behandlung der Krankheiten. 
Überſetzt von Prof. 5. Schultz, München 1933. . 
%) Das Bremer mittelniederdeutſche Arzneibuch des Arnoldus Doneldey, heraus— 
gegeben von E. Windler, Jeumünſter 1932 (Niederdeutſche Denkmäler 7) 
2.) Franz, a. a. O. II, 643 ff. 5 
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Anfang des 37. Jahrhunderts zur Einführung gelangten’). Trotzdem griff der 
Klerus auch dann wieder zu nichtamtlichen Formelſammlungen, deren Zahl im 
16. bis 78. Jahrhundert ins Ungemeſſene ftieg””). 

War jchon innerhalb des Gebrauches der außeramtlichen wie amtlichen Formeln 
durch die Geiſtlichkeit jedem eigenmächtigen Geſtaltungs- und Benutzungswillen 
durch fehlende Aufſicht Tor und Tür geöffnet, war es kein Wunder, daß etwa in 
inzwiſchen proteſtantiſch gewordenen Gebietsteilen Deutſchlands — Luther ließ 
keine der Sakramentalien gelten — die Maſſe der umlaufenden Benedictions 
formeln, jetzt als Zauber- und Segensſprüche, noch größere Wandelbarkeit zeigten; 
damit iſt aber nicht geſagt, daß in den katholiſch gebliebenen Landesteilen dieſe 
Wandelbarkeit etwa nicht beſtände. i 

Die letzte, die vierte volkskundliche Arbeit des zuſammenhanges Volkskunde 
und Keligionswiſſenſchaft ging nun darauf aus, herauszuſtellen, was innerhalb der 
im ſogenannten Volk vorhandenen Religioſität an „geſunkenem Kulturgut” aus 
dem kirchlichen Bereich vorhanden ſei, um u. a. den Reſt dem „primitiven Gemein— 
ſchaftsgut“ zuzuteilen?“). 

Wie man bisher Runftlied und Volkslied, Mundart und Sochſprache gegen— 
über abzugrenzen ſich bemüht hatte, ſo ſollte auch eine Zweiſchichtenfrage für die 
Glaubensinhalte und Ausrichtungen der hohen wie niederen Religionen die Richtig— 
keit dieſer Frageſtellung beweiſen. Wenn auch dieſes Verfahren bei dem Ver— 
hältnis Kunſtlied Volkslied“) mit Einſchränkung ſtimmt, liegen die Dinge bei jedem 
anderen Begriffspaar neu gelagert oder überhaupt nicht ſo gelagert. Allzu leicht 
überſieht man, daß wohl Volkslied zu 99 vom Hundert geſunkenes Vunſtlied iſt, 
daß bei hohen und niederen Religionen, ja noch bei zahlreichen anderen gleich— 
gerichteten Erſcheinungen aber der Glauben die Grundfrage iſt und nicht 
ſteigende und ſinkende Formeln, Riten und Kulte. Weiter überſieht man, daß die 
22) Die Neugeſtaltung der Sakramentalien wurde eingeleitet auf dem Reichstag von 
3548 zu Augsburg durch Karl V.; ſiehe weiter Anm. 30. Ri. 2 

) Es ſeien nur einige der verbreitetſten genannt: Gelaſio de Cilia, Locupletissimus 
thesaurus continens varias et selectissimas benedietiones, conjurationes exoreismos ... 
ex diversis Ritualibus collectus de. . . .., Vohburgi 1709; Ubaldus Stoiber, Armamen- 
tarium ecclisiasticum, Augsburg 7704. Lilia erſchien 750 in 7. Auflage; Stoiber 3744 in 
4. Auflage. 

) Siehe . Waumann, Prolegomena a. a. G. 

>), John Uieier, Kunftlieder im Volksmund, Salle 3906. Die Volksliedforſchung er- 
ſtreckt ſich jo gut wie ausſchließlich auf die Te yt forſchung, einer mehr philologiſchen als 
volkskundlichen Angelegenheit. Beim Volkslied geht es aber neben dem Wortlaut um 
das Lied, um die „wWeiſe“, weniger um entlehnte oder „zerſungene, zerſprochene“ Texte. 
In dieſer einſeitigen Aufnahme des Begriffes „Volkslied“ ſeitens volkskundetreibender 
Deutſchphilologen krankt ein großer Teil der Volksliedforſchung. Ein Geſangverein 
nennt ſich „Liedertafel“, weil er Lieder ſingt, nicht weil er Gedichte vorträgt. Sonderbar 
iſt, daß die philologiſche Volkskundeforſchung unter Volksdichtung meiſt nur Märchen, 
Sage, Rätjel, Sprichwort begreift, während fie das Volkslied, das fie als Volks gedicht 
behandelt, ausſchließt. So bewegt ſich die übliche Volksliedforſchung eben nur bei Unter— 
ar Di volfsmäßigen bzw. in volksmäßige Sprache umgewandelten ſtrophenförmigen 

Obwohl z. B. A. Goetze, Das deutſche Volkslied, Leipzig 3992, auf Seite 23, ſchreibt: 
„Der Geſang iſt nicht bloß das ſicherſte Merkmal des Volksliedes, ſondern auch geradezu 
fein Lebenselement“, findet ſich in feiner ſonſt auf dem Gebiete der Textforſchüng ver- 
dienſtvollen Darſtellung nicht eine einzige Weiſe oder eine Note. Siehe noch A. Levy, 
Geſchichte des Begriffes Volkslied, Berlin 197); J. von Pulikowski, Geſchichte des Be 
griffes Volkslied im muſikaliſchen Schrifttum. Ein Stück deutſcher Geiſtesgeſchichte, 
Seidelberg 3933. 


Außerlichkeit des Sinkens von Seiligennamen, rituellen Formeln uſw. dem 
Glaubenden, ob wiſſend oder nicht, grundſaätzlich gleichgültig iſt. Dem Gläubigen 
kommt es z. B. auf die Wunder der Reliquien an, ob ſie geſchichtlich echt, ob ſie 
gewandert find, ob urſprünglich Heiliger erſter oder dritter Art, iſt ihm gänzlich 
nebenſächlich. Auch das Tridentiniſche Konzil ſetzte in der 28. Sitzung I562 den 
Kult, die gläubige Verehrung, nicht die geſchichtliche Echtheit der Reliquien als 
das Maßgebende feſt. Die Zweifchichtenaufjpaltung wie die ermüdende Tertunter- 
ſuchung find Mühen auf dem Papier und werden ohne den Einſchluß einer ſinn— 
vollen Beziehung von Benutzer zu benutztem Ding zu handwerksmäßiger Stoff- 
zergliederung. Die dazu geſtellte Forderung als die volkskundliche Forderung, 
nämlich zu ſehen, was das ſogenannte Volk nun wieder aus den Formeln oder den 
Vorbildern gemacht habe, zu erkennen, wie das Volk nun wieder dieſe Formeln ver— 
mengt, vertauſcht, verdreht, bis zur Unkenntlichkeit verſtümmelt und „zerſprochen“ 
habe, alles Beweis und Erläuterungsgegenſtand für die Unfähigkeit zu „ab— 
ſtrahieren“, für die Unfähigkeit zu „logiſchen Mechanismen“, ein Zeichen der 
„Denkfaulheit“, der „Unlogik“ oder der „hypertrophen Aſſoziationstätigkeit“ und 
wie dergleichen Erkenntniſſe lauten”), jo führt uns das ebenfalls am ganzen Kern 
der Bedeutung und der Benutzung der Segensmaſſe geradenwegs vorbei, da ja 
nämlich für die Vorbild geweſene Geiſtlichkeit, von der dieſe Kulturgüter kamen, 
die gleichen Erkenntniſſe als kennzeichnend volkskundliche herausſpringen müßten; 
denn die Geiſtlichen ſtellten nach denſelben Denkgeſetzen ihre Benedictionsformeln 
zuſammen, vermengten ſie und „zerſprachen“ ſie. 


Ein kalter Zug aufkläreriſchen Geiſtes ließ dieſe Kluft und das Mißverſtändnis 
dieſem Glaubensgut gegenüber noch größer werden, inſofern man die Erkenntniſſe 
der Durkheimſchule abklatſchmäßig und reichlich mißverſtanden in die deutſche 
Volkskunde verpflanzte. Durkheim und Levy-Bruhl?“) z. B. wollten Verſtändnis 
und eine Einfühlungsgrundlage für das Denken der Naturvölker geben, aber nicht 
Dinge des Überfinnlichen, des Religisfen erklären. Es erſcheint unbegreiflich, 
daß man Dinge des Glaubens und der Religion mit Maßſtäben der Logik und 
dergleichen nach dumm, unintelligent, beſchränkt, aſſoziativ uſw. zu buchen verſucht 
hat. Ein Teil der augenblicklich maßgebenden volkskundlichen Forſchung tut grade 
ſo, als ob Glaube und Logik in einer Ebene lägen und Glaube überhaupt in Wider— 
ſpruch mit Logik ſtände oder deren Gegenteil ſei! Vom Standpunkt des „Intellek— 
tuellen“ gibt es Kunſt und Kitſch, Glaube oder Aberglaube! Wenn die augenblick— 
liche Richtung in der deutſchen Volkskunde zu Recht beſtünde, nämlich den über— 
legenen Verſtand und die Gegenüberſtellung von falfch und richtig für das volfs- 
tümliche Denken und die volkstümliche Auffaſſung als Maßſtab herauszuſtellen, 
dann wäre die Aufgabe der Volkskunde die, alles nach den Geſetzen der Logik aus— 
zurichten und alles danach im Leben zu berichtigen. Doch dieſe Spitzenleiſtung iſt 
wahrhaftig nicht Aufgabe einer Volkskunde. 


0) Bei Z. Waumann a. a. G.; Bach, Deutſche Mundartforſchung, Seidelberg 1934, 
J. 130 ff.; Maurer, Volksſprache, Abhandlungen über Mundarten und Volkskunde, 
Erlangen 1933. " 

„) Emile Durkheim 888-3917), franz. Philoſoph und Soziologe, ſchrieb 
Les regles de la methode sociologiques, 3895; La division du travail, 1893; Lucien 
Levy-Bruhl (geb. 7857), franz. Soziologe, Schüler Durkheims, fchrieb Les fonctions 
mentales dans les» sociétés inferieurs, 190; deutſch als: Das Denken der Naturvölker, 
5926. Über das Verhältnis von Durkheim und Levy-Brühl zur deutſchen Volkskunde ſiehe 
Sarmjanz, Volk, Menſch und Ding, S. jo ff. - 


Die Maßſtäbe einer Volkskunde ſind andre oder überhaupt nicht Maßſtäbe im 
üblichen Sinn; denn es geht hier nicht um das allgemein Beſondere, ſondern um 
das beſonders Allgemeine. So liegt auch die Betrachtung für die Segensſprüche 
gelagert. Sier geht es nicht als Endziel um Vorbildſcheidung und Vorbildmiſchung 
oder um die daraus abzuleitende Denkunfähigkeit uſw., ſondern es geht hier um 
das Verhältnis Gebet — Benediction — Segensſpruch, oder ſchärfer umriſſen, um 
das innerhalb volkskundlicher Erſcheinungen zutage tretende Wechſelſpiel von 
Religion und Magie”). So ſehr dieſes Verhältnis auf den erſten Anhieb 
klar zu ſein ſcheint, offenbart es ſich ſchon bei genauerem Sinſehen als ein Geflecht 
innigſter Art, bei dem Wertungen mit falſch und richtig, Glauben und Aberglauben 
zu weiter nichts als einem Gang im Kreiſe und damit zu falſchen und zweckloſen 
Schlußfolgerungen und Einſetzungen führen. 8 


Entſchlagen wir uns zunächſt aller Vorſtellungen und Inhalte, die wir gewohnt 
find von den überlieferungsmäßigen Blaubensausrichtungen im Sinne des Chriſten— 
tums zu haben, entſchlagen wir uns ferner überhaupt, nach falſch und richtig von 
einer „intellektuellen“ Lebensgrundlage aus zu werten; denn innerhalb einer Volks 
kunde kann und darf nicht der Standpunkt oder die Weltanſchauung des Forſchers, 
des Unterſuchers oder Betrachters maßgeblich, zutreffend oder überhaupt entſchei— 
dend ſein, ſondern die Stellung und die Meinung des Trägers dieſer betreffenden 
Dinge zu dieſen, bzw. deſſen Meinung über die Dinge. Und dieſer Blickwinkel wird 
oft überſehen, und wenn nicht, ſonderbarerweiſe leicht und gern beiſeite geſchoben. 


Daß in weiteſten Kreiſen der Bevölkerung in Stadt und Land das Chriſtentum 
im Sinne frommer Unterwerfung nur als Deckſchicht fein Vorhandenſein hat, 
iſt eine nicht wegzuleugnende Tatjache, auch wenn bis in die letzten Volkskreiſe 
hinein mit dem überlieferungsmäßigen Wort- und Formelſchatz des Chriſtentums 
oder mit chriſtlich-kirchlicher Weltanſchauung umgegangen wird. Gott Vater 
z. B. ſpielt nur eine untergeordnete Rolle, und feine Nennung kommt über formel— 
hafte Verwendung und Handhabung meiſt nicht hinaus. Unbekannt und auch un— 
verſtändlich iſt die chriſtliche zweiheit von Leib und Seele; der Totenglaube 
beherrſcht das Feld, und der Wiedergänger, der lebende Leichnam, iſt die wirkliche 
Welt dieſes Lebenskreiſes. Ja, es bedarf überhaupt der Beſtätigung, ob „ani— 
miſtiſche“ Gedanken und Geſtalten im heutigen Volksleben jo ausſchlaggebend find 
oder, anders geſagt, die Rolle ſpielen, die ihnen der Verſtand einiger Forſcher 
unterſchiebt. Auch Jeſus tritt in den Hintergrund; nicht ſeine Lehre, nur ſein 
Leiden ſteht im Mittelpunft neben feinen Worten, die weniger als Worte Chriſti 
Beachtung finden, da das Wunder im Wort ſelbſt liegt“). Das, was überhaupt 
die Gemüter bewegt, iſt die Nacht ſeines Leidens, ſeines Namens, feiner Worte. 
Die eiligen find anbetungs- und verehrungswürdig weniger wegen ihrer Seilig— 
keit oder ihrer geſchichtlich bezeugten Marter, ſondern wegen der „Macht“, die 
ſie in ſich tragen und die auf ihre Altäre und Reliquien übergeht; ihre Seelen gehen 
niemanden etwas an. Ihre Macht, nicht ihre Seelen im Himmel erzeugten den 


) ſiehe R. Beth, Religion und Magie bei den Waturvölfern; ein religionsgeſchicht— 
licher Beitrag zur Frage nach den Anfängen der Religion, Leipzig 1926; N. Söderblom, 
Werden des Gottesglaubens, S. I157 ff.: Beth, Das Erlebnis in Religion und Magie — 
Kantſtudien XXX, S. 383 ff. : 

0% Für Oſtpreußen finden ſich Beiſpiele bei A. Sempler, Piychologie des Volks— 
glaubens, insbeſondere der volkstümlichen Natur- und Seilkunde des Weichjellandes, 
Königsberg 3930. 
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Kult“). Im Chriſtentum wie Iſlam wurde die Machtheiligkeit für die Durch 
ſchnittsfrömmigkeit ein wichtigeres »Zeilsmittel als die Bitte zu Gottvater. Die 
eiligen wirken in den Benedictionsformeln durch die „Macht“; die Wendungen 
in den Formeln wie „virtus, vim benedictionis, gratiam benedictionis infundere“ 
beſtätigen die Machtvorſtellung als virtus inhaerens. Es heißt: inter sanctos, in sanctis 
kommen, ſeinen Körper den Seiligen anvertrauen, bei den Seiligen ruhen, 
nämlich um bei der Auferſtehung mit dem „mana“; der eiligen in 
Berührung zu kommen und Kraft zu ſchöpfen. 

Die Macht bezeichnet eine geheimnisvolle, den Menſchen, Tieren, Gegenſtänden 
innewohnende Fähigkeit, durch die außerordentliche Erſcheinungen, Lebenskräfte, 
Tüchtigkeit uſw. möglich werden. Die Macht und die machterfüllten Gegenſtände 
ſind gefährlich und mit Verboten belegt, ſind Tabu. Aber zugleich iſt die Macht 
auch wertvoll, und man muß ſie benutzen, wo man ihrer habhaft werden kann. 
Die innewohnende und ausſtrahlende „Kraft-Macht“ entſcheidet über „heilig und 
profan“; machtgeladene Weſen bedeuten den Anfang religisfer Regung, und fie 
entſcheiden nach Abzug aller ſittlichen, verſtandesmäßigen Erwägungen über das 
Übermenſchlich-Erhabene nach den Geſichtspunkten des Erſchauerns und Singeriſſen— 
ſeins, das heißt, es iſt damit entſchieden, ob etwas dem religiöſen Bereich zugehört 
oder nicht. Denn Religion als Lebensfürſorge mit übernatürlichen Mitteln beginnt 
nicht mit der Gottesvorſtellung, ſondern endet zuweilen mit ihr. 

Das Weſen der Magie kreiſt in demſelben Maße um die Vorſtellung der über— 
ſinnlichen unperſönlichen Kraft-Macht; Magie ſteht durchaus nicht zunächſt als 
etwas Minderwertiges, Verabſcheuungswürdiges im heutigen Sinn im Gegenſatz 
zur Religion, wie grade die vediſche und ägyptiſche Religion zeigen, bei denen ganz 
beſonders magiſche Riten verlangt werden und im Vordergrund ſtehen. Die vor— 
religiöfe und die vormagiſche Verlaufszeit liegen nebeneinander und ineinander, 
wie ſie oft noch heute ein und dasſelbe in einem Geſchehen ſind. Religion und 
Magie ſproſſen aus einer Wurzel: aus dem Glauben an die unperſönlich-unſinn— 
liche Macht; ihre ſpäteren Spaltungen beruhen auf ſittlicher Grundlage. 

Religion und Magie ſtehen zunächſt in keinem Gegenſatz, ja fie decken ſich auf 
weite Strecken hin; wohl ſtehen beide gegen die Zauberei, die ſchwarze Magie als 
Anwendung der Macht im gemeinſchaftsſchädlichen Sinn. Wird die Macht zu 
beſtimmten Zwecken benutzt, etwa gegen die eigenen Stammesgenoſſen, erhält ſie 
den Zug des Verbotenen, Verabſcheuungswürdigen, Bösartigen!?). Anwendung der 
Macht zu einem eigenfüchtigen, unlauteren Zweck wird ſchon früh als Vergehen 
gegen die Geſamtheit empfunden, und in den höheren Religionen geſchieht ſo die 
Wandlung, daß Betätigung auf dem Gebiete der Magie Sünde gegen die geſetzliche 
Gottheit iſt. Der Magier trotzt den vorgeſchriebenen und allgemein anerkannten 
feierlichen Bräuchen und KRultübungen; dieſe zu halten und ſich nach ihnen zu 


) Söderblom, a. a. O. S. 26, ff; auf die Fragen als Einführung ſei verwieſen 
auf: Beth, Einführung in die vergleichende Religionsgeſchichte, ANUG Ur. 658, Berlin 
1929; Söderblom, Einführung in die Keligionsgeſchichte, Leipzig 7930. 

) über den „Mana“ begriff ſiehe 5. R. Codrington, Melanesien Anthropology and 
Folklore, 1891; R. Thurnwald, Neue Forſchungen zum Manabegriff — Archiv für 
Religionswiſſenſchaft XXVII (929) S. 93 ff; Söderblom, a. a. ©. S. 26 ff; Beth, 
a. a. G. S. 25 ff. 

) Durkheim und andere haben daraus, ob ſoziale Anwendung oder nicht, die 
Trennung von Religion, Magie und Zauberei vornehmen wollen; jedoch iſt hierbei Vor- 
ſicht am Platze, da es innerhalb von Keligion ebenſo einzelmenſchlich Betontes gibt, 
wie andererſeits ſich Zauberer zuſammentun können und für Gemeinſchaften wirken. 


richten, ſich ihnen zu unterwerfen, ift Zeichen des Wichtmagierfeins. Liegt die 
Sünde der ſchwarzen Magie, der Zauberei, in der Abſicht, böſe, d. h. gegen die 
Gemeinſchaft, zu handeln, braucht das Ziel der Magie an ſich nicht böſe zu ſein. 
Ihr Vergehen liegt im mittel, in der Benutzung der Macht zu angemaßten 
Zwecken. Der in Banden der Religion ſtehende Menſch unterwirft ſich genau ſo 
wie der Magier der Macht, allerdings nicht mit dem Neben- und Hintergedanken, 
die Macht zu perſönlichen oder anderen Vorteilen auszunutzen. Wiederen Religionen 
iſt Magie als Verbrechen gegen die Gottheit fremd, nur verboten gegen Mit— 
menſchen; in den höheren Religionen betet der Menſch die göttliche Macht an, in 
den niederen Religionen benutzt der Menſch die Gottheit zu ſeinen Zwecken. 

Wie Beſchwörung und Anbetung ineinander übergehen, find Gebet und Zauber 
oft kaum zu unterſcheiden. Religion und Magie haben zueinander keinen Vorrang, 
ſondern laufen ſtändig nebeneinander her. Erinnern wir uns, wie dieſes gegen- 
ſeitige Durchdringen bei der Taufe zutage tritt, bei der auf rein magiſche Weiſe 
„Im Namen Jeſu“ der kleine und der große „Exorzismus“ zur Anwendung 
gelangen. Beide, Religion und Magie, find Blüten auf demſelben Wurzelſtock des 
Glaubens an die Wirkung der Macht, allerdings mit der zum Schluß in entgegen— 
geſetzter Richtung verlaufenden Rückwirkung auf die Macht. Aber dies fordert mit 
keinem Wort, in dem einen Fall von Glauben und im andern Fall von Aber 
glauben zu reden, welch letzteren man ſehr gern damit erklärt, daß er einmal 
in einer beſtimmten Religion keinen Platz, zum anderen der enanuichen Auf⸗ 
faſſung einer Zeit widerſpräche“). 

Um zu der Erſcheinung „Glauben“ und ſogenannten „Aberglauben“ Stellung 
zu nehmen, müſſen wir uns von einer wiſſenſchaftlichen oder dogmatiſchen Stellung— 
nahme freimachen; völkerpſychologiſche Maßſtäbe find ſchon gar nicht am Platze. 
Denn mit den ewig und ewig aufgewieſenen Schichtformen „primitiv, praelogiſch, 


praemoraliſch, aſſoziativ“), Geſetz der Koinzidenz“) uſw. können wir in keinem 
Fall irgendeine Gerechtigkeit den Tatſachen des Glaubens widerfahren laſſen. Die 
Zerlegung dieſes Ganzheitsbegriffes der Beziehung zum Überſinnlichen entkleidet 
dieſen ſeines Gehaltes und ſeines ſtärkegebenden Inhaltes und ſeiner Wärme, läßt 


% Am reinſten iſt die Meinung ausgeſprochen worden von dem däniſchen Religions- 
wiſſenſchaftler Edvard Lehman, Aberglauben und Zauberei von den aälteſten Zeiten an 
bis in die Gegenwart. Deutſch von Peterſen. Stuttgart 1919. S. 3 ff. 

Ebenſo merkwürdige wie verſchrobene Anſichten über den Begriff „Aberglauben“ 
äußert J. v. Negelein, Die Idee des Aberglaubens, ſein Wachſen und Werden. Bd. I. 
Berlin⸗Leipzig 1933. In keiner Weiſe kann der Abſchnitt „Aberglauben“ im wb. des 
Aberglaubens, Bd. I, S. 66 befriedigen; ſiehe dazu noch Hoffmann. Krayer, Stufen des 
Aberglaubens. In: Volkskundliche Gaben für John Meier, Berlin 1934. S. 68 ff. 
Sehr feinfinnig iſt der Beitrag „Aberglaube“ in R. G. G., 2. Aufl, 3927, Bd. I. Spalte 42 
von Rühle; völlig verfehlt der Beitrag „2 Aberglaube” in Pauly⸗Wiſſowa, Realen- 
cyklopädie Bd. I. 

Man glaubte u. a. den Begriff „Aberglaube“ begreifen zu können, wenn man die 
Wortableitung von „Aber glaube“ geklärt hätte; daß dies verfehlt ſein muß, iſt leicht 
einzuſehen, ganz abgeſehen davon, daß die Wortableitung „A ber glaube“ bis heute 
noch nicht geglückt iſt. Es kann hier niemals um eine Worterklärung gehen, ſondern 
um die Erkenntnis der hinter dieſem ſogenannten „Aberglauben“ ſtehenden Kräfte. Siehe 
auch den anregenden, aber nicht zum Kern vordringenden Aufſatz von L. Mackenſen, 
Volksreligion und Religion im Volk — Schweizer Archiv für Volkskunde 7977, 362 ff; 
ſiehe Anm. 37. 

) 5. Jaumann, Grundzüge der deutſchen Volkskunde, S. s6 ff. 

5) E. Caſſirer, Die Philoſophie der ſymboliſchen e Bd. II. Das mythiſche 

Denken. Berlin 3928. S. jor ff; S. 132 ff. 


verſtandesmäßig zerlegt dieſes überfinnliche Verhältnis unſinnig erſcheinen, ja ver- 
kehrt überhaupt den Sinn und die Aufgabe des Ganzen in ſein Gegenteil; denn 
es geht um Beziehungen zum Überfinnlichen und nicht um denkrichtig vollzogene 
Geiſtesleiſtungen. In der grundſätzlichen Verkennung dieſes Ganzheitsgepräges 
finden ſich immer wieder die alten Aufſtellungen vom „mangelnden Einblick in die 
urſächlichen Zuſammenhänge, von der vorſchnellen Verallgemeinerung, vom 
falſchen Analogieſchluß“ uſw. um die Glaubensbeſtandteile pſychologiſch zu klären; 
als wenn man mit dem Sinweis auf den mangelhaften Einblick in die urſächlichen 
Zuſammenhänge oder durch den aufgezeigten Widerſpruch zu Naturgeſetzen etwa 
den Glauben an die Auffahrt Chriſti erſchüttern müßte oder könnte“). 

Treten wir damit wieder in den Betrachtungskreis der Segensſprüche zurück, 
den wir verlaſſen hatten, um durch Betrachtung von Religion und Magie zu er- 
kennen, daß bei beiden, ſinngehaltlich geſehen, der Glaube an die Wirkſamkeit der 
überſinnlichen Kraft-Macht unbedingte Wirklichkeit iſt und vollkommen ſinnhafter 
Bezug von der Erſcheinung und der Tatſache des Glaubens zum Träger desſelben 
beſteht, und daß es nur bei Serausſtellungen innerhalb eines ſich allein berechtigt 
dünkenden „Glaubens“, der ſich im Grunde in ſeinem Beſtande bedroht fühlt, zu 
Werturteilen als „Aberglauben“ kommen kann. Denn die innerliche Einſtellung 
des die Segensſprüche Benutzenden iſt unbedingte, gläubige Zingabe an den Erfolg 
und die ilfe der in den Segen angerufenen Helfer, wie andererſeits die in den 
Worten ſteckende Macht — die Formel an ſich ift ſchon Wunder — unbedingtes 
Erſchauern für den Betreffenden hat, nicht anders wie der Betende in ſeiner Art 
und in ſeinem Bereich. In keinem Fall iſt dem Segenſprecher irgendeine Anrufung 
einer „böſen“ Macht zu unterſchieben, die er anruft, im Gegenſatz zu einer „guten“ 
Macht in den „Benedictionen“; er ruft die ſelben Zelfer an, feine Formeln bewegen 
ſich in demſelben Aufbau und in derſelben Gliederung, beide wünſchen Silfe einer 
überſinnlichen Macht zu perſönlichem oder allgemeinem Nutzen und Wützlichkeits⸗ 
werten. Wie ſtark dieſe Durchdringung und Beeinflußung von Sitte und Brauch 
und „Benedictionen“ iſt, war ſchon erwähnt; es iſt darum oft ſchwer, auf den erſten 
Blick zu entſcheiden, ob Segen oder Gebet, ob „Benediction“ oder Segensſpruch; 
manchmal iſt es ganz unmöglich, vollends für das Mittelalter. 

Magiſche Spuren find ebenſo wie die Sorge um perſönliche Wützlichkeitswerte 
bis in die höchſten Religionen zu ſpüren und feſtzuſtellen, ohne daß mit beiden 
Religion aufhörte, Religion zu ſein. Gebet und „Benediction“ zeigen oft genug ſo 
viel bewußt geprägten Willen und eigenmächtige Zielſtrebigkeit, wie Segensſprüche 
bedingungsloſe Unterwerfung unter eine überſinnliche Macht aufweiſen. Wenn 
Religion Unterwerfung, Magie Serrſchaftsgefühle gegenüber den Mächten heißt, 
iſt im Grundgedanken die Sache Flat, die Wirklichkeit aber zeigt wunderliche Miſch⸗ 
formen und Ablöfungen. 

Die Beibehaltung des Wertbegriffes „Aberglauben“ iſt in der Volkskunde un⸗ 
möglich, und ſeine Anwendung zeigt ſtarre Verkennung volkstümlichen Denkens 
und Seins. Daran ändert in nichts das „Zandwörterbuch des Aberglaubens “)“. 


Wie kann man unter dem Stichwort „Aberglauben“, welches immer die Stellung 
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nahme einer abwägenden, wertenden „Intellektualität“ offenbart, eine gerechte, 
ſachgemäße Beurteilung gerade deſſen erwarten, was am meiſten die Mienfchen be 
e und hält, nämlich des Glaubens, mag er nun kirchlich anerkannt fein oder 


AN fiehe dazu Zarmjanz, Volk, Menſch und Ding, S. 142 ff. 
) vergleiche unter Anm. 33; dazu noch £. Mackenſen, Randbemerkungen zum Aber⸗ 
glaubenwörterbuch — 3. für Deutſchkunde 1930; S. 772 ff. 


nicht. Und das zeigt uns zutiefſt immer wieder deutlich, daß Volkskunde nicht 
alleinige Bauernkunde oder eine beſtimmte Standeskunde iſt, ſondern daß wir alle 
als Teile eines Volkskörpers Beiträge zu einer Volkskunde unbewußt liefern; denn 
gläubige Zingabe an Überjinnliches fehlt keinem Menſchen, fie iſt kein Etwas 
kirchlicher Einrichtungen und kirchlicher Sitte, ſondern der Grund und das Feld 
allen menſchlichen Daſeins, auf dem freilich die Kirche der allein rechtmäßige Ackers— 
mann fein will. Die Menſchen find nicht fromm, weil die Rirche da iſt, ſondern 
die Kirche hat Beſtand, weil die Nenſchheit das Erſchauern und Hingeriſſenſein vor 
dem Überſinnlichen in ſich trägt. 

Stellen wir alſo alles außerhalb der Kirche vorhandene Geſchehen, das nach der 
Scheidung von „heilig und profan“ ausgerichtet iſt, unter den wertenden Sammel— 
begriff „Aberglaube“, jo verbauen wir uns grundſätzlich den Weg zu den ſchöpfe— 
riſchen Quellen der Keligioſität. Und man tut ſtillſchweigends grade ſo, als ob 
Volksglaube und Beſchränktheit nur jedesmal eine andere Umſchreibung für 
ein und dasſelbe geiſtige Gebrechen ſei und behandelt z. B. die Segensſprüche und 
alle außerhalb der Kirche ſich abſpielende Religioſität jo, als wenn dieſe ganz los— 
gelöft vom Einzelweſen als Überbleibfel einſtiger menſchlicher Verirrung in der 
Weltgeſchichte herumſchwirrten. Volkskunde jedoch blickt immer auf den Hien- 
ſchen, und die Betrachtung feiner dinglichen und geiſtigen Außerungen geſchieht 
nur in der ſinnvollen Beziehung zum Träger dieſer Außerungen, und dadurch wird 
der ſonſt übliche Blickwinkel zu dieſen Außerungen ein anderer, eben der Fennzeich- 
nend volkskundliche. Volkskundliches Denken fordert mithin eine völlige 
Umkehr und Abkehr von immer nur in die Söhe gehenden und in Söhenſchichten 
befindlichen und ſich mit Spitzenleiſtungen befaſſenden Wiſſenſchaftsdenken. Die 
Volkskunde muß des Willens fein, zu den Quellen und Grundlagen des völkiſchen 
Denkens und Weſens ſich zurückzutaſten; das kann aber nicht nebenbei getan, gelernt 
und beurteilt werden, ſondern erfordert neben wirklicher, lebensvoller Arbeit innere 
Neuerung, nie ermüdende Liebe und trotzdem einen nüchternen, klaren Blick. Eine 
tatſächliche lebendige Einſetzung des Volksglaubens verlangt die richtige Erkenntnis 
ſeiner Werte, ſeines Inhaltes und Seins. 

Weder die Einſtellung der Kirchen zum „Aberglauben“, der von ihnen zu gott— 
verdammter, teufliſcher Verirrung geſtempelt wurde, noch die Überheblichkeit der 
Aufklärung haben ihn begriffen oder ſind ihm gerecht geworden, noch haben 
fie ihn vor allen Dingen gebeſſert oder beſeitigt. Im Gegenteil, er beſteht 
noch heute in ewiger Jugend und wird auch weiterhin Beſtand haben“). Sier kann 
nur eine volkskundliche Arbeit, gepaart mit einer religionswiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnis, den Weg in die Zukunft weiſen, wie es eine kurze Betrachtung der 
Segensformeln zeigen wollte. 


) Schon Bonifacius wetterte gegen die Simmelsbriefe, und heute noch find fie 
verbreiteter denn je. Das verbreitetſte Buch mit Segen und Simmelsbriefen iſt Albertus 
Magnus, egyptiſche Geheimniſſe und das s. Buch Moſis, beide mit erfundenen Druck— 
orten und Jahresangaben. In Maſuren z. B. iſt ſehr verbreitet: Jakuba Turowskiego 
Kluez do bardzo waznych Tajemnie (— Schlüſſel zu ſehr bedeutſamen Geheimniſſen 
von I. Turowſki), gedruckt bei Karl Beermann in Johannisburg. Es ſeien nur diefe 
drei genannt, um etwas aus dem ſogenannten Aberglaubenſchrifttum anzuführen. Eine 
Sammlung oſtpreußiſcher Segen bringt „Z. Friſchbier, Sexenſpruch und Jauberbann, 
Berlin jSro; eine weitere Sammlung dieſer ſchriftlichen volksreligisſen Erzeugniſſe 
beſitzt das Inſtitut für Seimatforſchung der Univerfität Königsberg; Verfaſſer ſelbſt 
hat im Laufe von etwa 6 Jahren ungefähr 7200 Segen verſchiedenſter Art geſammelt, 
die bis auf wenige Ausnahmen alle aus den letzten Jahren ſtammen und lebendig im 
Gebrauch ſind. a 
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Es kann fich nicht um Verächtlichmachung oder Beſeitigung handeln, ſondern 
nur um die Auswertung der Kräfte, mit denen dieſe Dinge gehalten werden, und 
zwar gemäß den Erkenntniſſen aus dieſen, ſei es für das ſtaatliche Leben oder für 
die innere Geſtaltung kirchlichen Tuns. Denn die Gefahr für den Träger des Volk s— 
glaubens als den in ihm völlig lebenden liegt auf einer anderen Seite, nämlich, 
daß der Menſch bei fortſchreitender Aufklärung und ſozialer Aufgeſchloſſenheit 
keinen Erſatz für feine arteigenen ihm kunſtgerecht wertlos gemachten religiösen 
Überzeugungen erhält. Religion verträgt wohl unbeſchränkte Beigaben des „Irra— 
tionalen“, aber nicht einmal maßvolle Zuteilung von Werten, über die eine Sitten- 
und eine Vernunftlehre richtet. 

In einem volkskundlichen Sinn arbeitend ſehen wir die römiſche Kirche des 
Mittelalters, die in bezug auf die Benedictionen z. B. in Geſtaltung, Inhaltgebung 
und Wahl der Selfer völkiſchem Leben und Denken entgegenkam, um ihm anderer- 
feits für deutſche Verhältniſſe chriſtlich-antik-romiſche Vorftellungen und Inhalte 
zu geben. Was ſonſt auf germaniſchem Boden „heidniſch-verabſcheuungswürdig“ 
war, dasſelbe hatte auf römiſchem Boden ein unlösbares Band mit der orienta- 
liſch-chriſtlichen Kirche geknüpft. Zugleich iſt dies ein einſchlägiger Beweis dafür, 
daß Magie nie endgültig überwunden werden wird, und daß, um die Maſſen zu 
halten und zu gewinnen, bisweilen die chriſtliche Kirche ihr, der Magie, Obdach und 
Raum zu überſehbarer Zuteilung des „Irrationalen“ gewähren muß und gewährt. 
Freilich, dieſe volkstümliche Auswertung iſt unter dem äußerlichen Gebrauch kirch— 
licher Einrichtungen erſtarrt, und nach 1674 durch Erſcheinen des Rituale Roma— 
num“), welches Geſtalt und Inhalt der Benedictionen feſtlegte, feiner beweg— 
lichen Eigenart entkleidet worden, um dadurch eine ſtändige neue Zufuhr aus ſeinem 
Guell zu verſchließen “). 


») Rituale Romanum heißt das amtliche für die ganze römiſche Kirche beſtimmte 
liturgiſche Buch, das die vorgeſchriebenen Anweiſungen für die ſeelſorgeriſchen Kult- 
handlungen enthält; es wurde 7614 von Papſt Paul V. veröffentlicht. In ihm find 
eine Sammlung von ſogenannten „ordines“ enthalten, die bis dahin in anderen litur— 
giſchen Büchern und Schriftwerken nichtamtlicher Art enthalten waren. Papſt Leo XIII. 
veranſtaltete 7884 eine Mufterausgabe, die in einem Anhang (Appendix) neue Formeln 
enthält. Seitdem ſind keine neuen Benedictionen kirchlicherſeits hinzugekommen. 

%) Da in der römiſchen Kirche ſich die Liturgie ganz in einer toten feierlichen 
Sprache bewegt und die Teilnahme des Laien dadurch unmöglich iſt, bildeten ſich volks— 
tümliche Kulte aus, die von ſeiten der Kirche trotz zahlreichen Widerſpruchs geduldet 
wurden. Ebenſo beſtand neben der amtlichen Liturgie die mittelalterliche nachtridentiniſche 
Myſtik, deren Wirkung auf die Volksmaſſen ja wie bekannt außerordentlich war. In 
dieſer Art Volksreligion, die gerade in der Miyftif viele völkiſche Saiten aufklingen 
ließ, verbindet ſich die Firchlich-chriftlihe Religion mit religisfen Außerungen, wie wir 
ſie im Urchriſtentum haben. 

Innerhalb dieſer von der Kirche geduldeten Volksreligion iſt Gott der Richtende 
und Strafende; Jeſus findet ſeine Verehrung im Serz-Jeſu-Kult, Maria in der viel- - 
ſeitigen Marienverehrung, z. B. in Loretto, Lourdes. Die Seiligenverehrung überragt 
völlig das Vorhandenſein Gott Vaters, und der Schutzengelglaube erſetzt Gott Vaters 
ſchützende, allgegenwärtige Sand. Opfer und Gebet find die äußeren und ſichtbaren 
Zeichen der Selbſtberuhigung; hier ſpielen die Sakramentalien die große Rolle. 

In neuer Zeit hat ſich innerhalb der katholiſchen Kirche die „Liturgiſche Bewegung“ 
unter der Leitung des P. Pius Parſch aus Kloſterneuburg dieſer den Laien jo bewegenden 
Fragen angenommen. (3j.: Bibel und Liturgie.) Der Geiſt dieſer liturgiſchen Bewegung 
iſt ganz evangeliſch-urchriſtlicher Art. Sie fordert u. a. Einführung der Landesſprache 
in den Gottesdienſt. 

In der evangeliſchen Kirche iſt ſeit jsro unter Spitta und Smend eine liturgiſche 
Bewegung vorhanden, die vor hat, den Sinn für eine Neugeſtaltung des Gottesdienſtes 


Ein kleiner Ausſchnitt in den Bereich des volkskundlichen Arbeitsfeldes er- 
öffnete gradeswegs die Tore zu fruchtbaren Fragen aus dem lebendigen Strom des 
menſchlichen Geſchehens und dazu grade nicht die unbedeutendſten Fragen aus einem 
Abſchnitt, über den meiſt nur mit Achſelzucken hinwegzugehen Überlieferung iſt. 
Dabei ſollte der volkskundliche Blickwinkel auf die Auswertung brachliegender, ſich 
ewig jelbft nährender, zu Befreiung und Einſpannung drängender Kräfte hinweiſen, 
ohne deren Berückſichtigung wir in der Luft ſchweben. 
5 Daß hier keiner Zauberei und dergleichen das Wort geredet oder einer blut— 
loſen wiſſenſchaftlichen Verſchrobenheit zuliebe dieſe Fragen aufgegriffen wurden, 
wird ohnehin klar fein. Dieſe Dinge anpacken heißt den kleinen Mut aufbringen, 
ſich der einfachen Tatſache erinnern, daß man einem Dinge nur begegnen kann und 
es zu ändern imſtande iſt und feine hinter ihm ſtehenden Kräfte zu höheren Zwecken 
nutzbar zu machen vermag, wenn ſeine Grundlagen bekannt und erkannt ſind und 
ihm ſelbſt Gleichwertiges, Beſſeres an die Seite geſtellt wird“). 
Für dieſe völkiſch lebenswichtigen Fragen Erkenntnis, Verſtehen und Arbeits- 
wege zu ſchaffen, gehört zu den Aufgaben und Zielen einer deutſchen Volkskunde. 


zu wecken. (3j.: Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt.) Neuerdings 
wollen die Kreife um den Marburger Otto die Strebſamkeit und Eigenkraft der 
Gemeinden heben; die „Berneuchener Konferenz” pflegt die Beſtrebungen, innerhalb der 
Gemeinde die Bedeutung der Sakramente zu fördern. 

) Wie man von ſeiten der evangeliſchen Kirche der Volksreligioſität entgegen. 

kam, zeigt z. B. die Ausgeſtaltung des Erntedankfeſtes, obwohl in dieſer Richtung 
f alles noch in den Anfängen liegt. Auf dieſem Gebiete den völkiſchen Eigenarten ent⸗ 
gegenzukommen, d. h. dieſe Kräfte ſich nutzbar machen, anſtatt fie gegebenfalls zu über- 
ehen oder zu bekämpfen, iſt eine hohe Aufgabe einer deutſchen Rirche. 

In welchem Maße es unſerm neuen Staat gelungen iſt, das altdeutſche Maifeſt 
in den Mittelpunkt des völkiſchen Lebens zu ſtellen, braucht nicht noch einmal betont 
zu werden. 

a In bezug auf die Kenntnis der volksmäßigen Eigenarten deutſcher Landſchaften 
iſt es leider jo, daß der, der zur Seidenmiſſion ausgeſchickt wird, über Sitte und Brauch 
von Bantunegern oder Eskimos beſſer unterrichtet iſt und ſich darauf eingeſtellt hat, 
als ein Theologieſtudent einer deutſchen Univerfität ſich auf die Stammeseigenarten 
ſeiner zukünftigen Pfarrkinder vorbereitet, um ſie zu verſtehen und zu erfaſſen. Der 
Pfarrer kann leider oft genug auf ſeinem Dorfe nicht Seelſorger ſein, weil er aus 
Unkenntnis heimiſcher Anſchauung und heimiſcher Sitte ein Fremdkörper in ſeiner 
Gemeinde iſt. ö 

Es iſt beachtlich, wie mit Aufkommen der ſozialen Frage ſich die evangeliſche Kirche 
unter Stöcker einem Volksſtudium widmet, wenn auch hierin nur erſte Anfänge zu 
ſpüren ſind. Es geht hierbei nur darum, den Eigenarten des Fabrikarbeiters nachzuſpüren, 

der durch Marxismus und Internationalismus der Kirche entfremdet iſt. Man will 
ihn der Kirche zurückgewinnen. (890 ev.-ſoz. Kongreß.) Eine Frucht dieſer Beſtrebungen 
waren z. B. die Aufzeichnungen des Sekretärs des genannten Kongrefjes, Pfarrer P. Göhre 
6 Monate Fabrikarbeiter und Sandwerksburſche, Leipzig 1893), der als Arbeiter die 
geiſtigen Kräfte der Arbeiterbewegung und des Arbeiters kennenlernen wollte, um 
Richtlinien für die ſoziale kirchliche Frage und ihre Löſung zu finden. 
Als erſter Theologe nahm paul Drews (Monatsſchrift für die kirchliche Praxis 
NF I. 390), S. ) ff.) zu dieſen Fragen in einem Aufſatz Stellung: Religiöfe Volkskunde, 
eine Aufgabe der praktiſchen Theologie! Im ſelben Jahrgang der genannten Zeitfchrift 
ſchrieb Drews: Der Prozeß des Unglaubens beginnt bei ſehr vielen mit der Erſchütterung 
des Aberglaubens: (Ein Beitrag zur religisſen Pſychologie und Volkskunde, S. 313.) 
Qichts dürfte die Lage beſſer kennzeichnen, als dieſer Satz eines evangeliſchen Theologen. 
8 Er. MWiebergall fordert dann in ſeinem „Lehrbuch der praktiſchen Theologie“. 
Tübingen 5918, Bd. I, S. 31 ff. eine „Religiöfe Volkskunde“ als Grundlage einer theolo⸗ 
giſchen Ausbildung. 5 


Sinnbilder und Runen. 
Von Wolfgang Rraufe. 


Kaum ein Gebiet der germanifchen Altertumskunde beſchäftigt weiteſte ARreife 
unſeres Volkes jo ſtark und jo lebhaft wie die Runde von jenen geheimnisvollen 
Zeichen, deren ſich einſt unſere Vorfahren bedienten und die ſie Runen nannten. In 
dicken Büchern, in mannigfachen Zeitfchriften und in dem Blätterwald der Tages: 
preſſe wird die Frage nach dem Geheimnis der Runen oft leidenſchaftlich erörtert, 
und kaum ein Tag vergeht, daß der Ozean des runiſchen Schrifttums nicht neue 
Zuflüſſe erhielte. 

Man kann nun leicht feſtſtellen, daß das geſamte Runen-Schrifttum im wejent- 
lichen in zwei Lager geſpalten iſt, die ſich gegenſeitig heftig und immer erbitterter 
befehden: Die Vertreter der einen Seite, die ſich vor allem aus Fachwiſſenſchaftlern 
zuſammenſetzen, behaupten, die Runen ſeien aus einem ſüdeuropäͤiſchen Alphabet 
entwickelt, wobei man bald in der lateiniſchen, bald in der griechiſchen, neuerdings 
vor allem in einem der norditalieniſchen (oder nordetruskiſchen) Alpenalphabete 
des 2. oder I. Jahrhunderts vor Chr. das Vorbild der Runen ſehen möchte. Das 
feindliche Lager, zu dem vor allem begeiſterte Laien gehören, beſteht demgegenüber 
mit Leidenſchaft auf der Behauptung, die Runen ſeien eine Urſchöpfung der Ger- 
manen, ja womöglich die Urſchrift der Menſchheit überhaupt. 

Der Streit hin und her hat mit der zeit Ausmaße und Formen angenommen, 
die mit der Würde und dem Anſehen deutſcher Wiſſenſchaft — dies Wort im 
weiteſten Sinn genommen — ſchlechthin unvereinbar ſind, und die allen Feinden 
deutſchen Weſens außen wie innen nur ein mit hämiſcher Freude beobachtetes 
Schauſpiel bieten können. 

Dabei will es mich faſt bedünken, als gehe dieſer unſinnige und traurige 
Bruderzwiſt um des Raifers Bart. Die Leidenſchaften entzünden ſich viel mehr 
aneinander als an dem Gegenſtand, um den es eigentlich geht. Man ſollte nämlich 
zunächſt einmal danach fragen, was man denn eigentlich unter dem Wort „Rune“ 
verſtehen will. Mir ſcheint, daß jede Partei dies altehrwürdige Wort in einem 
andern Sinn verwendet, und ebendarum iſt jede gegenſeitige Verſtändigung aus- 
geſchloſſen. 

Seit der jüngeren Steinzeit finden ſich auf germanifchem Boden auf Brab- 
platten, Urnen, Waffen und Geräten, vor allem auch im Rahmen der berühmten 
bronzezeitlichen Felsritzungen Skandinaviens allerlei geheimnisvolle Zeichen an— 
gebracht, die man unmöglich einfach als Zierlinien oder als ſinnloſe Rriteleien 
abtun kann, die andererſeits auch keine Laut- oder Silbenſchrift zu ſein ſcheinen, 
die man vielmehr als Sinnbilder anſprechen darf. Wer nun ſolcherlei Zeichen 


41 Die Aufftellung „Religisſe Volkskunde“ iſt zumindeſt ſchief, da Volkskunde immer 
eine veligiöfe Eigenart in ſich trägt; dieſe Faſſung trifft auch nicht den Kern 
und den ganzen Umfang des Gewollten als ziel. Es geht den Verfechtern um „Volk 
und Kirdye”; das breite Feld ift die volkstümliche Auffaſſung vom Chriſtentum. Das 
zeigt deutlich W. Boette, Religisſe Volkskunde, Leipzig (Reclam) 7925. 5. Lohoff 
Urſprünge und Anfänge der Keligisſen Volkskunde, Greifswald 1934, gibt eine planvolle 
Überficht über dieſe Fragen ſeitens der Kirche. 5 5 
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„Runen“ nennt, der hat mit der Behauptung vollkommen recht, daß die Runen 
ſchon ſteinzeitlich nordiſch ſeien. Kein ſtörriſcher Fachwiſſenſchaftler wird hier ernſt— 
lich widerſprechen. Ja, es erſcheint nicht ganz ausgeſchloſſen, daß ſolche Zeichen 
von den Germanen ſchon in recht alter Zeit tatſächlich „Runen“ genannt wurden, 
allerdings wohl noch nicht in der Stein- und Bronzezeit, wohl aber in der älteren 
Eiſenzeit; denn das Wort „Rune“ — freilich zunächſt in der Bedeutung „geheimnis— 
volle Runde” — gehört zu einer ganzen Reihe von kulturgeſchichtlich bedeutſamen 
Wörtern, die ſich gemeinſam bei Germanen und Kelten zur Zeit ihrer engen 
Berührung miteinander, alſo in der älteren Eiſenzeit, herausgebildet haben. So 
hätten wir alſo eine geſchichtliche Berechtigung dazu, ſchon jene uralten und boden— 
ſtändig germaniſchen Sinnbilder als „Runen“ zu bezeichnen, und es iſt lediglich 
eine Frage äußerer Übereinkunft, ob wir es wirklich tun wollen. Auf dieſe Möglich 
keit hat ſchon ſeit langem der norwegiſche Runenforſcher Carl Marſtrander hin 
gewieſen, ebenſo wie auf die wichtige Rolle, die die alten Sinnbilder überhaupt 
innerhalb der Runeninſchriften ſpielen. 

Es iſt nun andererſeits eine unbeſtreitbare Tatſache, daß auf germaniſchem 
Boden neben jenen uralten, im einzelnen in ihrem Bedeutungswert meiſt ſchwer 
faßbaren Sinnbildern eine feſte Reihe von ganz beſtimmten Zeichen auftritt, die 
im ſchärfſten Gegenſatz zu jenen Sinnbildern auch als Lautzeichen im Sinn unſerer 
Buchſtaben verwendet werden können. Dieſe Zeichen nun wurden ganz eindeutig 
mit dem Wort „Runen“ bezeichnet; denn mehrere Inſchriften nennen eben 
dieſe zeichen ausdrücklich „Runen“. Den älteſten Beleg dafür liefert die 
Inſchrift auf dem Bautaſtein von Einang in der norwegiſchen Gebirgsland— 
ſchaft Valdres, die auf Grund altertumskundlicher Befunde der Mitte des 4. Jahr 
hunderts n. Chr. angehören mag: „Ich Dag dieſe Runen malte.“ 

Es erhebt ſich alsbald die Frage, ob wir das Alter dieſer als Lautzeichen ver— 
wendbaren Runen beſtimmen können. Wir müſſen natürlich von ſolchen Inſchriften 
ausgehen, die ſich auf Grund altertumskundlicher Befunde einigermaßen eindeutig 
datieren laſſen. Und da iſt nun mit allem Nachdruck feſtzuſtellen: Die älteſte unter 
den ſicher zeitlich beſtimmbaren Inſchriften mit dieſen Lautrunen iſt bisher die 
auf dem Speerblatt von Ovre Stabu im ſüdsſtlichen Norwegen. Sie lautet (nach 
meiner Unterſuchung des Urſtücks) raunija z, „Erprober“ (als magijch-dichterifche 
Bezeichnung des Speeres ſelbſt), und gehört nach den eingehenden Unterſuchungen 
durch . Shetelig in Bergen, einem der beſten lebenden Kenner nordiſcher Alter— 
tümer, der Zeit rund um 200 n. Chr. an. Einige ſchwediſche und deutſche Vor— 
geſchichtler verſetzen dieſen Speer erſt ins 4. Jahrhundert n. Chr. Serr Profeſſor 
Shetelig hatte aber die Liebenswürdigkeit, mir vor kurzem noch einmal brieflich 
ſeinen alten Standpunkt darzulegen. 

Reine andere Runeninfchrift — „Runen“ im zweiten Sinn genommen — läßt 
ſich mit Sicherheit oder auch nur mit Wahrſcheinlichkeit in eine ältere zeit ver- 
legen. Die Inſchrift auf dem pfriemartigen Knochen von Maria-Saalerberg in 
Kärnten, die man nach den Fundumſtänden dem 1. Jahrhundert v. Chr. zuzu— 
ſchreiben geneigt war, hat ſich ſoeben einwandfrei als neuzeitliche Fälſchung er— 
wieſen !). 

zeitlich auf den Speer von Ovre Stabu folgen die in dem Moor von Vi auf 
Fünen gemachten Runenfunde, die etwa der Mitte des 3. nachchriſtlichen Jahr— 
hunderts angehören. Etwas jünger mögen die Runendenkmäler aus dem Moor 


) Mitteilung von Dr. I. Gangl in der Neuen Freien Preſſe Wien, Abendausgabe a 
vom 27. April 1936. 
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von Thorsbjerg in Schleswig ſein. Sicher dem Ende desſelben Jahrhunderts 
gehören an zwei wandalifche Urnen mit Runen aus OGberſchleſien, die von Sed— 
ſchütz und die von Wiesdrowitz. Endlich dürften auch die Runenſpeere von Kowel 
in Wolhynien, von Dahmsdorf (Müncheberg) in der Mark und von Mos auf Bot- 
land noch dem 3. Jahrhundert n. Chr. angehören. 

Für die Frage nach dem Alter und der Serkunft der Runen beweiſt die In— 
ſchrift von VOvre Stabu nun zunächſt, daß die Runen nicht, wie man lange Zeit 
annahm, bei den Goten am Schwarzen Meer auf der Grundlage der griechiſchen 
Schrift entſtanden ſein können; denn um das Jahr 200 waren die Goten mit der 
griechifch-römifchen Welt noch nicht in Verbindung getreten. 

Es fragt ſich andererſeits, ob es irgendwelche Denkmäler mit dieſen Runen im 
engſten Sinne gibt, bei denen zwar eine ſichere Jeitbeſtimmung nicht möglich 
ſcheint, bei denen jedoch der Verdacht weit höheren Alters beſtehen könnte. Ich 
nenne hier vor allem die berühmte Felsritzung von Rärftad am norwegiſchen Word- 
fjord. Auf Grund der altertümlichen Schiffsdarſtellungen hier hat man immer 
wieder behauptet, die Kärſtad-Ritzung ſamt den Runen gehöre womöglich noch der 
Bronzezeit an. Demgegenüber hat aber Sjeſſing kürzlich“) nachgewieſen, daß die 
Rärftad-Schiffe ihrem Typ nach erſt eiſenzeitlich find; in kultiſcher Verwendung 
können fie ſehr wohl noch bis in die „römiſche“ Eiſenzeit (J. bis 4. Jahrh. n. Chr.), 
ja bis in die Völkerwanderungszeit hinein benutzt worden ſein. Vor allem aber 
hat A. Wordeén in einem außerordentlich bedeutſamen Aufſatz') darauf aufmerkſam 
gemacht, daß die Form des Sakenkreuzes von Kärftad ſonſt vor dem s. Jahrhudert 
n. Chr. nicht bezeugt iſt. Die Form der „Rune in der Kärſtad-Inſchrift weiſt am 
eheſten auf die Zeit um oder bald nach 400. Die Sprache der Inſchrift kann eben- 
ſowohl dem 5. Jahrhundert n. Chr. wie einer um einige Jahrhunderte früheren 
Zeit angehören; bronzezeitliches Germaniſch zeigt fie aber entſchieden nicht; denn 
fie weiſt bereits die erſte Lautverſchiebung (3. B. ek „ich“ gegenüber latein. ego 
uſw.) und den Übergang von indogerm. o zu a auf: Dem aljamarkiz („der aus einer 
anderen Mark ſtammende“) von Kärſtad würde im Urindogerman. ein * aljomargis 
entſprechen. 

Wir dürfen die Kärſtad-Inſchrift alſo mit einiger Wahrſcheinlichkeit der Zeit 
um oder bald nach 400 zuweiſen. 

Es bleibt noch die Felsritzung von Simmelſtadlund in Oſtgötland zu erwähnen, 
die Runen neben einer wiederum recht altertümlichen Schiffsdarſtellung aufweiſt'). 
Die hier verwendeten Runen find zufälligerweiſe ſolche, die für eine Zeitbeſtimmung 
völlig unbrauchbar ſind. Nur jo viel können wir mit Sicherheit ausſagen, daß ſie 
älter als ungefähr 600 n. Chr. find. Irgendeinen beſtimmten Anhalt dafür, daß 
dieſe Ritzung älter iſt als die „römiſche“ Eiſenzeit, beſitzen wir nicht. 

Von ſämtlichen übrigen bisher bekannten Runeninſchriften läßt ſich auf Grund 
altertumskundlicher Befunde ſowie durch Vergleichung ihrer Runen- oder Sprach 
formen mit Sicherheit behaupten, daß fie zumindeſt nicht weſentlich älter als der 
Speer von Ovre Stabu find, zumeiſt aber ſicher jünger als das 3. nachchriſtliche 
Jahrhundert. Insbeſondere bieten die Runenbrakteaten eine wertvolle Stütze für 
die zeitbeſtimmung auch der übrigen Runendenkmäler, da ſämtliche Runenbrakteaten 
— wenigſtens in ihren Urprägungen — ungefähr in die Zeit zwiſchen 450 und sso 
fallen. 


) Acta Archaeologica VI (1935), 136. 
) Arkeologiska studier tillägnade H. K. K. Kronprins Gustaf Adolf (Stockholm 1932). 
) gl. Worden a. a. O. und W. Kraufe, Was man in Runen ritzte (Salle 1938), 6. 


Da wir nun aber annehmen dürfen, daß die Runen in ältefter Zeit in erfter 
Linie in Solz geritzt wurden, noch nicht in Metall und Stein, ſo iſt natürlich mit der 
Moglichkeit zu rechnen, daß uns eben die älteſten Runendenkmäler aus Solz wegen 
der Widerſtandsloſigkeit des Stoffes nur nicht erhalten find. Aus der Völkerwande— 
rungszeit find uns nur ganz wenige Runendenkmäler aus Solz durch Moorfunde 
überliefert: Aus dem Moor von Vi ein Sobel, aus dem Moor von Kragehul ein 
Meſſergriff und ein Lanzenſchaft, aus dem Moor von Nydam einige Pfeilſchäfte. 
Es wäre alſo möglich und denkbar, daß es Runen auf Solz ſchon einige Zeit vor 
den uns bekannt gewordenen älteſten Runenfunden, alſo vor rund 200 n. Chr., ger 
geben hat. Wenn man aber bedenkt, daß wir ſonſtige Zolzfunde (ohne Runen) doch 
vereinzelt ſchon aus ſehr alter Zeit haben — ich erinnere z. B. an den berühmten 
Pflug von Walle, Kreis Aurich —, jo möchte ich meinen, daß wir über das Jahr 200 
n. Chr. Gore Stabu) nicht um allzu viele Jahrhunderte hinausgehen dürfen. . 
Wären die Runen — im engeren Sinne — ſchon bronzezeitlich oder ſteinzeitlich, 
ſo wäre die Wahrſcheinlichkeit groß, daß uns innerhalb einer ſo gewaltigen 
Zeitſpanne doch wenigſtens das eine oder andere Runendenkmal aus Solz überliefert 
wäre, jo wie aus der ſpäteren Zeit jene Stücke in Wioorfunden! 

Wir können alſo feſtſtellen: 3. Sinnbilder mit meiſt ſchwer zu ermittelndem 
Bedeutungsinhalt gab es ſchon ſeit der Steinzeit auf germaniſchem Boden; 2. Runen 
in engerem Sinne, d. h. eine feſte Reihe von ganz beſtimmten Zeichen, die auch als 
Bezeichnung von Lauten dienen konnten, ſind vor 200 n. Chr. nicht unmittelbar 
bezeugt, könnten aber ſchon ein bis zwei Jahrhunderte zuvor in Solz geritzt vor— 
handen geweſen ſein. 

Da nun jene zweite und ſpätere Art von Zeichen wiederholt einwandfrei als 
„Runen“ bezeichnet wurde, andererſeits aber eine Unterſcheidung beider Arten von 
Zeichen auch im Ausdruck wünſchenswert erſcheint, ſo wäre es zu empfehlen, den 
Ausdruck „Runen“ nur auf jene zweite und jüngere Gruppe von Zeichen anzu 
wenden, für die ältere Gruppe demgegenüber den Ausdruck „Sinnbilder“ (Symbole), 
gegebenenfalls „vorruniſche Sinnbilder“ zu gebrauchen. 

Während nun jene vorruniſchen Sinnbilder mindeſtens zum Teil aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach urgermaniſch ſind, können wir für die Runen im engeren Sinne 
eine ſolche Bodenſtändigkeit nicht wohl annehmen. Die Runen mit den Lautwerten 
J, lh, a, r, &, h, i, s, l, b, m, l, o erweiſen ihre Verwandtſchaft mit entſprechenden 
Buchſtaben der ſüdeuropäiſchen Alphabete ſchon auf den erſten Blick. Unter allen 
ſüdeuropäiſchen Alphabeten zeigt aber die Gruppe der norditaliſchen (nordetruski— 
ſchen) Alphabete, wie Marſtrander und Sammarſtröm nachgewieſen haben, die 
größte Ahnlichkeit mit dem Runenfuthark. Und zwar muß das Futhark aus ſchrift⸗ 
geſchichtlichen Gründen im 3. Jahrhundert v. Chr. — kaum früher — bei einem 
füdgermanifchen Stamm, vielleicht den Markomannen — die Rimbern ſcheinen mir 
weniger in Frage zu kommen — auf der Grundlage eines vom lateiniſchen Alphabet 
ſchon ſtark beeinflußten norditaliſchen Alpenalphabets entſtanden ſein. Von den 
24 Runen des älteren Futharks laſſen ſich 39 in einleuchtender Weiſe von ent— 
ſprechenden norditaliſchen Zeichen ableiten, ohne daß wir hier im einzelnen darauf 
eingehen wollen; ich verweiſe dafür auf den betreffenden Abſchnitt in . Arntz' 
Handbuch der Runenkunde (Falle 3938). 

Die Zeichen der norditalifchen Alphabete waren vermutlich überwiegend Laut- 
buchſtaben, genau wie die Zeichen der griechiſchen, der ſüdetruskiſchen Alphabete und 
des lateiniſchen Alphabets. Daher iſt von vornherein zu erwarten, daß auch die 
Runen als Lautzeichen dienen konnten. Den Beweis hierfür liefert uns ſchon die 


ä 
a Er is 


ältefte, bisher bekannte Runeninſchrift, die auf dem Speerblatt von Bvre Stabu 
(ſ. o.); denn fie bietet uns ein Wort in Lautbuchſtaben raunijaz — altnord. reynir 
„Erprober“. 2 

Wären die Runen nun allein in diefer Geltung als Lautzeichen angewandt 
worden, jo wären fie in der Tat in jeder Zinficht nur ein Lehngut auf germaniſchem 
Boden. Vun aber zeigen die Runen noch ein zweites Geſicht. 

Unter den im Moor vor Thorsbjeerg (Schleswig) gemachten Funden aus der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. befindet ſich ein ſilberner Schwertgriff- 
beſchlag, der auf jeder ſeiner vier Seiten das Zeichen X trägt (Abb. 1). Dies Zeichen 
iſt als reine Verzierung im Thorsbjerger Kulturkreis ſonſt, ſoviel ich weiß, nicht 
nachzuweiſen. Es hat nun aber genau die Form der Rune des älteren Futharks, ſoll 


alſo höchſtwahrſcheinlich eben dieſe Rune darſtellen. Nun führte die Rune in 


Abb. 3. Schwertgriffbeſchlag von Thorsbjerg. 


Nach Marſtrander, Vorſk Tidsſkr. f. Sprogvid. III. 


älteſter Zeit den Namen öfhala oder öfhila (= altnord. ödhal angeljächf. Enel, 
altſächſ. u, althochdeutſch wodal). Die Grundbedeutung dieſes Wortes war „er- 
erbte Anlage, ererbter Beſitz“. Es liegt alſo auf der Sand, die viermalige Odal⸗ 
Rune auf jenem Silberbeſchlag von Thorsbjeerg als Begriffszeichen für „Erbbeſitz“ 
aufzufaſſen. Die Rune dient hier alſo nicht als Lautzeichen, ſondern als Begriffs- 
zeichen, als Sinnbild. 

Weiter ſeien in dieſem Zuſammenhang zwei Runenſteine aus der ſudoſtſchwedi⸗ 


ſchen Landſchaft Blekinge genannt. Der eine, der Stein von Gummarp, trägt die 7 


Inſchrift: „Zathuwolf ſetzte drei Stäbe fff“. Auch hier können die drei „Runen 
unmöglich als Lautzeichen gelten, ſondern nur als Begriffszeichen, als Sinnbilder. 
Die „Rune hieß in ältefter Zeit jehu „Vieh, Reichtum (erworbener), Beſitz“. Der 
Runenmeiſter von Bummarp ſetzt alſo dreimal die Reichtums-Rune, offenbar, um 
durch dieſe magiſche Handlung Reichtum zu erwirken. Die dreimalige Setzung der 
Rune ſoll gewiß die magiſche Wirkung erhöhen. i 


Der Stein von Stentoften in Blekinge enthält eine lange und teilweiſe recht 


rätſelhafte Inſchrift; der eine Satz darin lautet: „Zathuwolf gab j.“ Auch hier 


kann die einzelne Rune nur als Sinnbild verſtanden werden; fie führte den Namen 


jära „Jahr, Jahresertrag“. Der angeführte Satz will mithin beſagen, daß Sathu⸗ ar 


wolf — vermutlich ein älterer Geſippe des vorhin erwähnten Sathuwolf von 
Gummarp — guten Jahresertrag ſchenkte. Wir wiſſen, daß die alten Schweden⸗ 
könige verpflichtet waren, ihrem Volk ein geſegnetes Jahr zu verſchaffen. Gelang 
ihnen das nicht, ſo konnten ſie zur Verantwortung gezogen und ſogar getötet 


x 


3 
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werden. Der Sathuwolf von Stentoften ſcheint ſolch ein Kleinkönig geweſen zu 
ſein, und in der ihm zur Ehre geritzten Inſchrift wird ihm vermutlich beſcheinigt, 
daß er „ein gutes Jahr gab“. Der Begriff „gutes Jahr“ wird hier einfach durch 
die „Rune in ſinnbildlicher Verwendung wiedergegeben. 

Beiſpiele ähnlicher Art für die Verwendung von Begriffsrunen laſſen ſich in 
großer Zahl beibringen. Die wenigen ſoeben angeführten Fälle dürften indes ſchon 
zur Genüge erwieſen haben, daß die Runen tatſächlich nicht bloß als Lautzeichen, 
ſondern auch als Sinnbilder verwendet wurden. 

Es gibt nun auch ſolche Inſchriften, die eine ganze Anzahl von Runen nur 
in der Geltung von Sinnbildern enthalten. Dazu gehört vor allem die höchſt 
ſeltſame Inſchrift auf der wandaliſchen Urne von Viesdrowitz in Oberſchleſiend). 

Es erhebt ſich nunmehr die Frage: Wie kamen die Runen zu dieſer Doppel 
gejichtigfeit? 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft fein: Wie wir anfangs ſahen, kannten die 
Germanen ſchon lange vor der Erwerbung der eigentlichen Runen auf ihrem eigenen 
Boden eine Reihe von Zeichen, die ganze Begriffe kultiſchen oder magifchen 
Inhalts ausdrückten. Mit gewiſſen Sinnbildern dieſer alten Zeit hatten nun gewiſſe 
Lautrunen zufällig eine mehr oder weniger große äußere Ähnlichkeit. Dieſer Zufall 
iſt kein Wunder: Jene altererbten Begriffszeichen ſowohl wie die neu aufkommen 
den Runen zeigten ja in ihrer äußeren Geſtalt meiſt recht einfache Linienverbin 
dungen. Es iſt daher von vornherein zu erwarten, daß ſich hier einfach auf Grund 
der Wahrſcheinlichkeitsrechnung an verſchiedenen Stellen und an verſchiedenen 
Orten gleiche oder ähnliche Zeichen ganz unabhängig voneinander herausbilden. 
Wehmen wir als Beiſpiel hier nur das Zeichen Y: Es gibt im oſtgriechiſchen 
Alphabet die Lautverbindung ps wieder, im Weſtgriechiſchen den Laut /, im 
älteren Runenfuthark den ſtimmhaften Zifchlaut 2, im jüngeren nordiſchen Futhark 
den Naſal m. Außerdem findet es ſich in den verſchiedenſten Weltgegenden als 
Sinnbild von gewiß nicht einheitlicher Bedeutung. Ich glaube, ſolch ein Beiſpiel 
ſollte uns davor warnen, überall dort, wo Zeichen von gleicher oder ähnlicher Form 
auftreten, auf gleichen Urſprung und auf kulturgeſchichtliche Verwandtſchaft zu 
ſchließen. Dieſe Warnung achtlos in den Wind zu ſchlagen, um durch Vergleichung 
aller möglicher geſchichtlich völlig zuſammenhangloſer Zeichenformen kühne Phan— 
tafiegebäude zu errichten, iſt der Grundfehler in den Arbeiten Hermann Wirths 
und ſeiner Nacheiferer. 

Wir möchten alſo annehmen, daß die Übereinſtimmung gewiſſer Runen mit 
manchen vorruniſchen Sinnbildern in der Tat auf Zufall beruht. Derartige form 
hafte Übereinſtimmung zwiſchen beiden Zeichengruppen find aber für die innere Ent 
wicklung der Runen ſelbſt entſcheidend geweſen. Der Bermane fand z. B., daß die 
„Rune 7 „ die dem lateiniſchen, ins Norditaliſche gedrungenen J entlehnt war, 
äußerlich einem Zeichen glich, das ihm aus uralter Überlieferung ſeines eigenen 
Volkes wohlvertraut war. Wir finden dies Zeichen etwa auf baſtarniſchen Geſichts 
urnen der frühen Eiſenzeit (Abb. 2). Was dies Zeichen in jener Vorzeit bedeutete, 
läßt ſich heute kaum mehr ſicher feſtſtellen; vielleicht war es urſprünglich das Sinn— 
bild des Pfeils, alſo das Sinnbild der Bekämpfung. Ein ähnliches Zeichen finden 
wir nämlich auch auf einem der Pfeilſchäfte aus dem Moor von Nydam (4. Jahrh. 
n. Chr.) (Abb. z). Dieſe formhafte Übereinſtimmung veranlaßte die Germanen oder 
den eigentlichen germaniſchen Schöpfer des Runenfutharks, der (Rune einen Namen 


5) Rajchfe u. Kraufe in: Altſchleſien VI, 232 ff. 
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Abb. 2. Geſichtsurne von Wittenburg-Neuburg. 
Nach einer Photographie des Landesmuſeums Schneidemühl. 


zu geben, der in den kämpferiſchen Bereich wies und zugleich — dem Grundſatz der 
Runennamen überhaupt entſprechend — mit dem Laut f— begann. So erhielt 
denn die (Rune den Namen uns, d. h. den Namen des Simmels- und Kriegsgottes 
(= altnord. Tyr, althochdeutſch Ziu). 8 

Die o-Rune 2 oder What die Form einer Schlinge. Die Schlinge ſcheint 
nun ein altes zeichen für den Begriff „Beſitz“ geweſen zu fein. Im Neudäniſchen 
bedeutet lokke ſowohl „Schlinge“ wie „umhegtes Stück Land“. So konnte die dem 
norditalifchen o-Buchſtaben entlehnte -Rune den Namen öfhala „ererbter Beſitz“ 
erhalten, und gerade die Odal-Rune iſt uns als Sinnbild beſonders häufig bezeugt; 
ja, noch in den mittelalterlichen Sandſchriften der altengliſchen weltlichen Epen — 
3. B. im Beowulf — wird das Wort Ödhel „Seimat“ einfach durch die Odal-Rune 
ausgedrückt. 

Weben dem einfachen Zeichen 7 gab es in vorrunifcher Zeit ein anderes 
Zeichen, das ungefähr wie ein Tannenbaum ausſah, alſo wie eine in ſich verdoppelte, 
verdreifachte oder vervielfachte Form jenes einfachen Zeichens. Da nun das einfache 
Zeichen der ſpäteren (Rune der Form nach glich und mit ihr gewiſſermaßen zu— 
zuſammenfloß, jo konnte man beim Gebrauch der Runen auch die (Rune in ſich ver— 
vielfältigen, um ihre magiſche Wirkung zu erhöhen. Und umgekehrt: Zur Zeit der 
Runen konnten die Germanen das uralte Tannenbaumzeichen als vervielfachte 
„Rune auffaſſen. So dürfte man am eheſten das tannenbaumartige Zeichen am 
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Abb. 3. Pfeilſchäfte von Nydam. 
Nach Marſtrander, Worſk Tidsſkr. f. Sprogvid. III. 


Abb. 4. Sinnbilder auf einer Urne von Wittenburg-Veuburg. 
Zeichnung des Pruſſia-Muſeums. 


Schluß der Futharkreihe auf der Grabplatte von KRylver auf Gotland (Anfang des 
5. Jahrhunderts n. Chr.) auffaſſen, jo auch das Zeichen mit drei Zweigpaaren am 
Schluß der Inſchrift auf dem Brakteaten Nr. 57 aus Seeland. 

Das „zeichen wies in den norditaliſchen Alphabeten drei ſchräge Guerſtriche 
auf, die daraus entlehnte „Rune in ihrer älteften bezeugten Form auf füdgermani- 
ſchem Boden zwei Querftriche. _ Dieſe „Rune ähnelte nun rein äußerlich ebenfalls 
einem uralten germaniſchen Sinnbild, das die Form ungefähr einer Leiter mit 
ſchrägen Sproſſen hatte (Abb. 4). Die Bedeutung dieſes Sinnbildes iſt noch nicht 
ſicher ermittelt. Die „Rune empfing jedenfalls den Wamen hagla „Hagel“ und 
bedeutete in der Runenſymbolik ſoviel wie „jähes Verderben“. Auf der wandali- 
ſchen Urne von Wiesdrowitz erſcheint nun die „Rune mit ſehr vielen Verbindungs- 
ſtrichen, um fich jo jenem altererbten Sinnbild der Form nach noch mehr anzunähern. 
Wiederum umgekehrt betrachtet: Das alte Sinnbild erſchien dem Germanen zur 
Runenzeit als eine in ſich vervielfachte Rune. 

Solche und ähnliche Fälle, in denen eine Rune einem alten Sinnbild ähnlich 
ſah, führten nun dazu, daß die Runen ſich überhaupt mit alten Sinnbildern ver— 
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miſchten. So fteht auf einigen Brafteaten das Hakenkreuz, das ſchon lange vor den 
Runen den Germanen bekannt war, mitten zwiſchen Runen, ſelbſt wie eine Rune “4 
(Abb. 5). So ſteht unmittelbar vor der Runeninfchrift auf dem Speerblatt von N 
Dahmsdorf-Müncheberg ein ſinnbildhafter Kreis, und noch vor der Runeninſchrift 
auf dem alamanniſchen Speer von Wurmlingen (7. Jahrh. n. Chr.) iſt eine Art von 
Er Dreiwirbel geſetzt, der ſich wie eine Rune ausnimmt. Vielleicht ift auch ein drei- 
= eckiges Zeichen vor der erſten Rune „auf dem neugefundenen „Sax“ von Steindorf“) 
gar nicht als Rune, ſondern als Sinnbild von unbekannter Bedeutung aufzufaſſen. 
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2 Oft iſt es ſchwer zu entſcheiden, ob ſolch ein zeichen als Rune oder als vor— 3 
2 3 runiſches Sinnbild zu gelten hat. So findet ſich z. B. auf einem Tonſcherben aus 9 
4 Noßwitz“) in Schleſien ein Zeichen, das wie eine d-Rune ausſieht. Wenn aber ein na 


1 
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* Abb. §. Brakteat von Alleſo. ; 

E Nach einer Photographie des Nationalmuſeums Kopenhagen. 1 9 

* | 

|: ähnliches Zeichen auf einer Taſſe aus einer Brandgrube in Kraghede (Vendſpſſel, 1 

1 Jütland') neben Leitern mit geraden und eingedrückten Sproſſen auftritt, jo werden 1 * | 
15 wir hier eher an ein Sinnbild glauben, zumal die Taſſe noch der „Spät-La-Tene- : 

1° Zeit“ (J. Jahrh. v. Chr.) angehört. Jedenfalls wird ſich auch hier die d-Rune mit 3 

4 dem ähnlichen vorruniſchen Sinnbild in der Bedeutung als Begriffsrune vermiſcht 
haben. 

IB Wir haben bisher ſolche Fälle betrachtet, wo ſich Lautrunen auf Grund eines 12 

formhaften Anſchluſſes an vorruniſche Sinnbilder ſelbſt zu Sinnbildern (neben der | 1 

5 Verwendung als Lautzeichen) entwickelt hatten. Nun gibt es aber einige Runen, 

BR. die ſich ſchlechterdings aus keinem Lautzeichen eines jüdeuropäifchen Alphabets ber- Er 

1 leiten laſſen. Dazu rechne ich vor allem die Runen für / und „g. 1 

1 

| „) Vgl. . Arntz Germania 3930, 128 ff. * 

u, ) Tackenberg Altſchleſien J, 83. 2 

| ) v Richthofen Altſchleſien 3, 33 f. , 93 8 
1 5 
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Die ng-Rune zeigt auf dem Rylver-Stein die Form — auf dem Brakteaten 
von Vadſtena die Form 9 (von anderen, daraus erſt abgeleiteten Formen ſei bier 
abgeſehen). Auf den norwegiſchen Runenſteinen von Gpedal und Arſtad aber zeigt 
ſich, daß die urſprüngliche Form dieſer Rune offenbar ein Kreis war. Dieſe Rreis- 
form mit der Lautgeltung „g oder ing — jo auf dem Stein von Gpedal und auf der 
Schnalle von Szabadbattyän — läßt ſich aber aus dem Vorditaliſchen nicht ber- 
leiten; fie iſt vielmehr eine Fortſetzung des uralten Kreiszeichens. Die zg-Rune 
führte im angelſächſiſchen Runenlied den Namen /zg d. h. ſie trug den Namen des 
altgermaniſchen Gottes /ngwaz. Diefer Name lebt noch fort in dem ſchwediſchen 
Gott Vngvi-Freyr zur Wikingerzeit. Aus den zahlreichen Erwähnungen dieſes 
Gottes in dem altnordiſchen Schrifttum wiſſen wir aber, daß dieſer Ingvi-Frey ein 
Gott der Fruchtbarkeit war, der den Schweden das Jahr ſegnete. Ich möchte nun 
meinen, daß das heilige Zeichen des alten Gottes Ingwaz, der Kreis, das Sinnbild 
des Jahreslaufs war. Als nun die Germanen bei der Erſchaffung der Runen auch 
für den in ihrer Sprache fo häufigen „gutturalen Naſal“ zg eine Rune benötigten, 
da fanden ſie im norditaliſchen „Muſteralphabet“ kein Vorbild dafür. Weil ſie nun 
aber ſchon in anderen Fällen Runen mit altererbten Sinnbildern in Zuſammenhang 
gebracht hatten, jo taten fie es auch hier: Der Laut „ug kam ja in dem Gottes— 
namen Ingwaz vor. Da nahmen fie das heilige Zeichen des Gottes, den Kreis, 
und verwendeten ihn nicht nur als Sinnbild, ſondern nunmehr nach dem Muſter 
der ſonſtigen Runen auch als Lautzeichen für g oder ing. 

Ahnliches hat vielleicht auch für die „Rune zu gelten, die in ihrer aͤlteſten 
Form aus zwei ineinandergreifenden, ſich aber nicht berührenden Salbkreiſen be— 
ſteht. Auch der Laut 7 iſt in der altgermaniſchen Sprache ſehr häufig. Die ſüd— 
europäifchen Alphabete kennen aber ſämtlich kein beſonderes Zeichen für dieſen Laut. 
Nun begann das altgermaniſche Wort 7e (ur nordiſch ara) „Jahr“ mit dieſem 
Laut. Als die Germanen für j eine Rune brauchten, ohne ein Vorbild im Vord— 
italiſchen zu finden, griffen fie auf ein altes Rultzeichen zurück, das vielleicht zwei 
gegeneinandergeſtellte Mondſicheln als Zeitſinnbild darſtellte, eine Möglichkeit, auf 
die mich W. Gaerte aufmerkſam machte. So wurde das alte Sinnbild nunmehr 
zur Lautrune für 5. 

Man ſieht: Runen und vorruniſche Sinnbilder haben ſich eng durchdrungen. 
Die Runen, urſprünglich Lautzeichen, konnten auch als Begriffszeichen verwendet 
werden, und umgekehrt einige — mindeſtens zwei — alte Sinnbilder erhielten 
auch Lautgeltung. 

Das Endergebnis unſerer Betrachtung iſt dies: 

Die eigentlichen Runen ſind ihrer äußeren Form und Lautgeltung nach im 
weſentlichen — aber nicht reſtlos — aus norditaliſchen Buchſtaben abgeleitet und 
inſoweit keine Urerfindung unſerer Vorfahren. In ihrer Verwendung als Sinn— 
bilder ſind ſie aber nur eine Fortſetzung altererbter germaniſcher Sinnbilder, denen 
fie zum Teil auch in ihrer äußeren Geſtalt angepaßt wurden. Vicht aber der Stoff, 
aus dem ein Ausdrücksmittel geiſtiger Kultur geformt iſt, kann entſcheidend für 
eben dieſe Kultur ſein, ſondern die Art, in der der Stoff verwendet wird. Immer 
iſt es der Geiſt, der ſich den Körper ſchafft. In dieſem Sinn aber ſind die Runen 
eine germaniſche Schöpfung. 
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Germaniſche Runen auf altpreußiſchen Grabgefäßen. 
Von W. Gaerte. 


Im Pruſſta-Muſeum befinden ſich ſeit über so Jahren zwei aus altpreußi— 
ſchen Gräbern ſtammende Gefäße, die wegen der auf ihnen ſichtbaren Zeichen 
beſondere Beachtung verdienen. Das kleinere, ein Miniaturgefäß, gehört zum 
Gräberfeld Greibau, Kr. Fiſchhauſen“!), und iſt dem 6. Jahrh. n. Chr. zuzuweiſen. 
Es mißt nur 4,7 Zentimeter. In der Bauchwand treten deutlich zwei winklige 
Zeichen in Erſcheinung: eine zweimal und eine einmal gebrochene Linie (Abb. 7). 

Die Formen der vorliegenden zwei Zeichen führen dazu, hinter ihnen Runen 
zu vermuten. Bei der Zick-Zack-Linie drängt ſich unwillkürlich ein Vergleich mit 
der germaniſchen Sonnen-Rune auf, die bekanntlich heute zum hehren Sinnbild 
für das deutſche Jungvolk erhoben worden iſt. Auch für das zweite Zeichen läßt ſich 
eine Rune zum Vergleich heranziehen, nämlich die KRune “). 

Unbeſtimmt muß man es laſſen, welchen Sinn der Schöpfer dieſer Zeichen 
mit ihrer Anbringung verbunden hat. Nur ſoviel läßt ſich vielleicht vermuten, 
daß beide Runenzeichen als Sinnbilder zu magiſcher Verwendung angebracht 
worden ſind, daß man vielleicht mit der Sygil-(Sonnen-) Rune die Vorſtellung des 
leuchtenden Tagesgeſtirns verband, wozu die Ren-(Rienfackel Rune als Er— 
ganzung gut paſſen würde. 

Die Verwendung der Sonnenrune als Begriffsſymbol oder vielleicht treffender 
gejagt als Symbolrune, läßt ſich auf germanifchen Brakteaten (Schutzmünzen) der 
Volferwanderungszeit mehrfach nachweiſen. Sierauf hat W. Rraufe, Beiträge 
zur Runenforſchung II S. 6 u. jo f. und derſelbe, Die Inſchrift auf der Urne von 
Niesdrowitz (Altſchleſten VI, 3936, S. 250) aufmerkſam gemacht. „Der Brakteat 
Nr. 20 von Lellinge (Seeland) trägt die Inſchrift salusalu, eine verdoppelte 
Formel, die vielleicht in s alu aufzulöfen iſt, wobei alu die bekannte Abwehrformel, 
s die Sonnen-Rune als Begriffsſymbol wäre ... Endlich ſteht die Sonnenrune 
vielleicht auf dem Brakteaten Ur. 4) aus Schonen, der die Inſchrift sikaR, wobei 
s wiederum die Sonnenrune, IkaR eine Abkürzung der Gedeihensformel laukaR 

Lauch fein würde“ Rraufe in Altſchleſien VI, S. 250). Nachgetragen ſei hier 
noch ein Brakteat von Skodborg (Stephens, Handbook S. 190 — Norsk tidsskriit for 
Sprogvidenskap IH, 1929, S. 120, Fig. 35), der eine einzelne s-Rune trägt. Ausgehend 
von der s-Symbolrune auf der Urne von Miesdrowisz (Schlefien) aus dem 
z. Jahrh. n. Chr nimmt Rraufe (Altſchleſien a. a. O. S. 240) an, „daß die 
Sonnenrune in der Runenmagie die Welt des Lichts verfinnbildlichte”. Ob man 
vielleicht mit Bezug auf die Wiesdrowitzer Urne und die Brakteaten der s-Symbol— 
rune eine allgemeine unheilabwehrende Bedeutung zuſchreiben darf, welche ja 
auch den Hagelrunen und der Kkisrune auf der Viesdrowitzer Inſchrift von 
Rraufe beigemeſſen wirds Sierfür ſcheint mir insbeſondere die Verbindung 
s alu (ſ. oben) zu ſprechen. Man erinnere ſich daran, daß nach Ausweis deutſchen 


) Invent. VIII 135, 788. 2 ; 
da) Auf die Möglichkeit einer ſolchen Deutung hat mich Krauje-Königsberg freund 
licherweiſe hingewieſen. 
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Märchenfchages die Sonne jeglichen Spuk vertreibt und mit dem erſten Sahnen— 
ſchrei (Aufgehen der Sonne) der Teufel ſeine Macht verliert. 


Abb. 3. Gefäß von Greibau. 
Kr. Fiſchhauſen, nat. Gr. 


Abb. 2. Gefäß von Fürſtenau. 
Kr. Raftenburg, ca. ?/; nat. Gr. 


Es läßt fich für die zweite Rune noch eine andere Vermutung ausſprechen. Seit 
dem vierten Jahrhundert erſcheint auf germaniſchen Gebieten die Kk Rune in der 
Gabelform Y (Goops, Reallexikon der germ. Altertumskunde, unter „Runen- 
ſchrift“ S. 20, Abb. 3). Vielleicht darf man deshalb die zweite Rune eher als! 


Abb. 3. Zeichnung auf dem Gefäß von Fürſtenau, 
Kr. Raftenburg. 


lefen, indem man das Zeichen in Verbindung bringt mit einer Sonderform der 
Rune, wie ſie auf germaniſchen goldenen Schutzmünzen (Braftesten) mehrfach 
auftritt: 7 (Rrauſe, Beiträge zur Runenforſchung II 3934, S. jo ff.). Nach 
Ar aufe iſt die Veränderung der [Rune „damit zu erklären, daß die urſprüngliche 
Form dieſer Rune gerade bei der oft ſehr kleinen und engen Schreibung auf 
Brakteaten leicht mit der u-Rune verwechſelt werden konnte. Durch die Umkehrung 
des Beiſtabes wurde dieſe Verwechſlung verhindert“ (Rrauſe a. a. O. S. 12). 
Vielleicht liegt auf dem Greibauer Gefäß eine zwiſchenform vor, jo daß die Ent⸗ 
wicklung folgendermaßen gedacht werden darf: P f 

Wie die s-Rune des Greibauergefäßes als Abkürzung von sygil-Sonne auf⸗ 
gefaßt werden kann, jo dürfte vielleicht ! zu laukaR — Lauch ergänzt werden. Auf 
einem Brakteaten von Sammenhög (Schonen) erſcheint nun vor der Lautfolge 
IkaR (= laukaR) ein Zeichen, das Rraufe (a. a. O. S. 1j) als Form der Rune 
anſpricht. Dieſe Verbindung wurde als Stütze für die ausgeſprochene Deutung sl 
angeführt werden können. 

Das zweite Gefäß, das ebenfalls runenähnliche Zeichen aufweiſt, entſtammt 
dem Gräberfeld von Fürſtenau, Kr. Raſtenburg (Inv. IV 86, 3183). Es iſt erſt⸗ 
malig von dem Ausgräber des Friedhofes, dem verdienſtvollen Bujack, veröffent- 
licht worden?). Das Gefäß befand ſich als Deckel auf einer Urne. Es iſt eine 
„Terrine“, die ihrer Form nach etwa um 200 n. Chr. anzuſetzen iſt. Die Urne war 
beigabenlos. Unter drei dem Rande des Deckelgefäßes gleichlaufenden Linien 
findet ſich eine merkwürdige Zeichengruppe vor, die Bujack als Zeichnung eines 
„Totenkopfes“ anſpricht (Abb. 2— 3). Die übrige Wandungsfläche iſt durch 
Liniengruppen aufgeteilt. Als bemerkenswert iſt die „Einklammerung“ der 
Bildergruppe hervorzuheben. 

Wie die Zeichen des Greibauer Gefäßes, locken auch die hier vorliegenden 
Ritzungen zum Vergleich mit germanifchen Runen. Und in der Tat fällt die 
Ahnlichkeit des ſchlingartigen Mittelbildes mit der O-(Gdal-)Rune auf, die in 
ihrer Form ebenfalls mit einer Schlinge vergleichbar iſt. Der an einem Schleifen- 


25 8 Sitzungsberichte der Altertumsgeſellſchaft Pruſſig, Seit 32, 31887, S. 147 u. 
f. XI. 5 
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ende dieſes Zeichens angebrachte eckige Bogen könnte die Deutung auf die 
Th.&Dorn- und Thurs-Rune nahelegen, die danach ſich hier in engſter Verbin— 
dung mit der O- Rune vorfände, eine Erſcheinung (Ligatur), die in altgermaniſcher 


Abb. 8. 


Runenfchrift üblich und ſchon für das dritte Jahrhundert bei den Wandalen 


Schleſiens bezeugt iſt'). Mit der vermuteten Leſung gewinnen wir die Anfangs- 
buchſtaben des Wortes Othal (Odal). inter dem dritten winkligen Zeichen ein ! 
zu vermuten, liegt nahe; die Form würde nicht dagegen ſprechen, da auch die 
Ldlagu Rune einen Winkel darſtellt. Das Fehlen des Lautzeichens a braucht nicht 
zu befremden. Abgekürzte Schreibweiſen ſind eine im Runenſchrifttum nicht gerade 
fettene Erſcheinung, beſonders in den Fällen, wo es ſich um geläufige Wortformen 
handelte. 3. B. bat das magiſch verwendete Wort laukaR = „Lauch“ auf nordi— 
ſchen Brakteaten oft Vereinfachungen in der Wiedergabe erfahren; bisweilen be 
gnügte man ſich mit IR, d. h. mit Anfangs- und Endlaut, um auf das Wort hinzu— 
weiſen. Dasſelbe gilt von odal (Rraufe, Beiträge zur Runenforſchung II, 7954, 
S. 5 ff.). So ſieht man auf einem Brakteaten unterhalb des gebogenen Knies 
eines Mannes die Binderune ol, die wohl nichts anderes als die Abkürzung von 
odal bedeuten dürfte (Abb. 4)). 

Was aber ſollen die Bilder links von der ſoeben behandelten Jeichengruppe 
befagen: Bezüglich des Fünfecks darf man vielleicht die Vermutung äußern, daß 
es ſich um die allerdings etwas ungeſchickt ausgefallene Wiedergabe der Siebel 
front eines Zaufes handelt. Wach der Anſchauung des vorgeſchichtlichen Menſchen 
iſt die Aſchenurne das Zaus des Dahingeſchiedenen. Man hat alſo vielleicht durch 
das Sauszeichen dieſer Vorftellung ſinnfälligen Ausdruck geben wollen. Dazu 
würde das hinzugefügte Wort: Odal — „ererbter Beſitz“, „eimat“ gut paſſen. 


) Seger Feſtſchrift (Altſchleſien Bd. 8, 1934, S. 38), Abb. 2). 
) ach Zandbuch der Deutſchen Volkskunde, Bd. I, Heft 7, S. 224, Abb. Iso, 
vgl. S. Müller, Nordiſche Altertumskunde II S. 194, Abb. 136. 1 
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Auch der über dem Saus befindliche Kreis, gedeutet als Sofbezirk, dürfte ſich in 
dieſe Vorſtellungsgruppe trefflich einfügen laſſen. 

Schließlich macht auch das links erſcheinende Leiterzeichen den Eindruck, als 
ob hier nicht ein reiner Zierrat, ſondern ein Bild mit beſonderem Sinninhalt 
vorläge. Es erinnert ſeiner äußeren Form nach an die germaniſche H-Chagel-) 
Rune, wie ſie auf dem wandaliſchen Gefäß von VNiesdrowitz (Schleſien) aus dem 
3. Jahrhundert mehrfach auftritt (Krauſe, Was man in Runen ritzte, 31935, 
Taf. III Abb. 4; über dieſe Inſchrift hat Krauſe Altſchleſien, Bd. VI, 1936, 
S. 239 ff. ausführlich gehandelt). 

Zu der hier vorgetragenen Erklärung des Fünfeckes als Zeichnung eines 
Fauſes ſeien noch einige kurze Sinweiſe auf ähnliche Bilder als Stütze gegeben. 
Auf einem Spinnwirtel der Spät-Latönezeit von Schönwarling, Kr. Danziger 
Zöhe, befindet ſich eine Ritzung, hinter der man kaum etwas anderes als ein 
aus vermuten kann (Abb. 5) ). Es ſcheint ſogar ein auf kurzen Pfoſten ruhender 
Speicher vorzuliegen; der kleine untere Mittelſtrich dürfte wenigſtens darauf 
hindeuten“). 

Eine Sausdarſtellung ſcheint mir ferner auf einer Geſichtsurne von Landeck, 
Kr. Schlochau, vorzuliegen (Abb. 6)7). Ich möchte in der Zeichnung auf dem 
Bauch des Gefäßes ein Giebeldach mit Pfeiler ſehen; die Hauswand iſt nur rechts 
angedeutet. Die darunter befindliche Ritzung hat ſchon La Baume a. a. G. als 
„türähnliches Zeichen” angeſprochen“). 

Eine abgekürzte Sausdarſtellung, nur angedeutet durch den Siebel, möchte ich 
ferner in dem Dreieckbilde einer Geſichtsurne von Friedenau, Kr. Neuſtadt 
(Pommerellen) erkennen (Abb. )). 

Schließlich darf man wohl auch die rätſelhaften Bilder von frühgermaniſchen 
Geſichtsurnen heranziehen, wie fie Abb. 8—j0 zur Anſchauung bringen!“). 

Die angeführten Beiſpiele für zeichneriſche Sausdarſtellungen im vor— 
geſchichtlichen oſtdeutſchen Raume ſcheinen mir eine gute Stütze für die oben aus- 
geſprochene Deutung des Fünfecks abzugeben. 

Offenſichtlich liegt hier ein Einfluß vor, der vom germaniſchen Weichſel 
gebiet ausgegangen iſt. Ihm verdanken auch die Runenzeichen auf den altpreufi- 
ſchen Grabgefäßen ihr Daſein. Durch die Bodenfunde iſt die Tatſache als geſichert 
zu betrachten, daß ſeit dem erſten Jahrhundert nach der Zeitenwende bis zur 
paſſarge und unteren Alle germaniſche Boten ſiedelten, mit denen die Altpreußen 
(Aeſten) kulturell in engſter Beziehung ſtanden. Da kann es nicht verwunderlich 
erſcheinen, daß neben anderen Kulturgütern, beſonders ſtofflicher Art, auch die 
Schrift der Germanen hier und da übernommen und für beſtimmte Zwecke in An— 
wendung gebracht wurde. 


5) Nach La Baume, Urgeſchichte der Oſtgermanen, 1934, Bild gon. 

) „Speicher“-Urnen ſolcher Art find bekanntlich aus dem der Danziger Soôhe benad)- 
barten Kreiſe Lauenburg bei Obliwitz und Woedtke gefunden worden (vgl. Behn, 
ausurnen, Taf. 12). 

) Nach La Baume, Gefichtsurnen und Sausurnen (Archiv für Anthropologie 
N. F. Bd. XXIII, Seft 3, Abb. 27 ff.). 

) Es laſſen ſich die rechteckigen Bilder auf den oſtgermaniſchen Geſichtsurnen m. E. 
nur als Andeutungen von Türen erklären. Außer dieſem Sausteil kommen auf den be- 
ſagten Urnen noch manche andere vor, deren Nachweis einer ſpäteren Arbeit vorbehalten 
bleiben muß. \ 

) Nach La Baume, Geſichtsurnen, S. 32, Abb. 16 2. 

10 n. La Baume a. a. O. S. 37, Abb. 27D; Abb. 27 E; Taf. IVD. 
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II. Fundberichte. 
Neue Bodenfunde. 


J. Januar bis 3j. März 3935. 


Kreis Allenſtein. 


Plautzig. 3). ). Hauptlehrer Zacheja meldete über Pfleger Lehrer Fromm früheiſenzeit— 
2 Flachgraber feld auf dem Rukiberg. 


Kreis Bartenſtein. 


Bartenſtein. 30. 3. Pfleger Lehrer Bachor meldete Schädelknochenfunde der Fran— 
zoſenzeit aus der Schulſtraße. 

Beisleiden. 6. 3. i Flurbegehung. 

Erdmannsho f. 9. 2. Pfleger Lehrer Bachor meldet fünfe Steinäxte, die 1924 aus dem 
Alle-Flußbett 8 wurden. 

Schönwalde. 15. 3. Pfleger Lehrer Bachor meldete ein von Lehrer Matthae in Schön- 
walde gefundenes Feuerſteinbeil. Im Beſitz des Zeimatmuſeums Bartenſtein. 

Sortlack. 5. 3. Inſpektor Kraaf überſandte Feuerſteinbeil. 14. J. Stud. Rat 
Dr. Grunert in Inſterburg meldete völkerwanderungszeitliche Funde. 


Kreis Braunsberg. 


Glanden. 37. 3. Pfleger Lehrer Frank meldete zwei natürliche Steinpackungen mit um— 
herliegenden Knochen und Rohleſtückchen. 
Parlad. 32. 2. Pfleger Lehrer Frank legte Fundſtelle eines Feuerſteinbeiles feſt. 


Kreis Darkehmen. 
Rl. Pelledauen. 20. 1. Pfleger Rektor Kraufe meldete Feuerſteinbeil. 


Kreis Fiſchhauſen. 

Ekritten. 39.7. Amtliche Beſichtigung zweier Sügelgräber im Ekritter Walde. 

Staatsforſt Fritzen, Förſterei Dammwalde. 37. J. Amtliche Feſtſtellung von zwölf 
ügelgräbern. 

Galtgarben. 19. 3. Amtliche Feſtſtellung einer ſpätheidniſchen Siedlung. 

Gr.⸗miſchen, Vorwerk Perkuiken. 37. J. Amtliche Flurbegehung. 

Kiauten 2. 2. Kantor Miſchke in Laptau legte Fundſtelle feſt. 

Riautrienen. 3. 3. Serr Lemke meldete Hügelgräber. 

Rl.⸗Dirſchkeim. 32. 3. Stellvertretender Bürgermeiſter Marquardt legte Fundſtelle 
eines Hügelgrabes feſt. 

Kumebnen. 39. 3. Amtliche Feſtſtellung zweier Hügelgräber. 

Maldaiten, Vorwerk Tiedtken. 37. 3. Amtliche Feſtſtellung eines enn, 

Marienhof. 39. 3. Amtliche Flurbegehung. 

Ne Wahre n. 6. 3. Herr Portmann in Moditten überbrachte Armbruſtfibel des 6. bis 

Jahrh. 

Sch 1 akalken. 4.1. 6.—7. 3. Zerr Kantelberg meldete Urnenfunde. Amtliche Grabung 
ergab Graberfel d des 3. und 4. Jahrh. 

Watzum. 2). J. Serr Aſſeſſor Voß überbrachte Schneide einer Steinaxt. 


Kreis Gerdauen. 


Broloſt. 8.2. Lehrer Wnend in Wolla überſandte ein von Arbeiter Skupp gefundenes 
Steinbeil. 
Wolla. 8. 3. Lehrer Wnend meldete Steinbeil. 


Kreis Gumbinnen. 
Rl.⸗Wiſchtecken. zr. 3. Stud.-Rat Dr. Grunert in Inſterburg meldete Steinbeil. 


Kreis Seiligenbeil. 
SZohenwalde. 77.3. 34.3. Bürgermeiſter Sobke meldete über Pfleger Lehrer Guttzeit 
Urnenfunde. Amtliche n ergab Ofenkacheln des 50. bis 38. Jahrh. Amt: 
liche Flurbegehung. Steinpflaſter und Scherben. 


Kreis Heilsberg. 


Noßbe rg. 2). 3. Herr Aſſeſſor Sippel in Guttſtadt überbrachte eine von Bauer Groß 
gefundene Schlangenkopfhacke ſowie eine Steinart. 


Kreis Inſterburg. 


Sprindt. 34. J. Pfleger Stud.⸗Kat Dr. Grunert meldete Steinbeil im Beſitz der 
Alterstumsgeſellſchaft Inſterburg. 


Kreis Johannisburg. 

Bogumillen. 30. 3. Amtliche Flurbegehung ftellte Gräberfeld des 3. bis 6. Jahrh. 
n. Chr. in der Nähe des Rirchhofes feit. 

Rallenzinnen. 22. z. Lehrer Liedmann jandte über Pfleger Lehrer Gronau -Schiaſt 
zwei Feuerſteinbeile und Schneidenende einer Steinart ein. 30. 3. Amtliche Flur— 
begehung. 

Rumilsko. 30. 3. Amtliche Unterſuchung ſtellte Gräberfeld und vier Hügelgräber öſt⸗ 
lich des Grundſtücks „Mateizig“ ſowie ſpätheidniſche Siedlungen auf dem Felde und 
dicht am Grundſtück des Siedlers Mateizig feſt. Amtliche Unterſuchung eines von 
Kantor Wielgoß gemeldeten Steinhügelgrabes. 


Kreis Rönigsberg. 

Aweiden. 9. ). Ein Schüler überbrachte nagelartiges Eiſenbruchſtück. 

Bulitten⸗Bladau. zo. 3. Amtliche Slurbegehung ergab einen Mahlſtein auf dem 

Zofe des Siedlers Stockmann ſowie früher zerftörte Steinſetzungen mit Scherben 

und Branderde. 

Craußenhof. 18.16. J. Der kaufmänniſche Lehrling Minuth in Königsberg meldete 
Urnenfunde in der Riesgrube. Amtliche Grabung ergab Urnengräber des 

Jahrh. n. Chr. 

Ga m Fa h. 3. 2. Pfleger Lehrer Grigat überbrachte eine vom Schüler Ewald Sacke 
gefundene Bernſteinperle ſowie eine durch den Rutſcher Ernſt Rademacher gefundene 
ſchwere Arbeitsart. 

Gr.⸗OGttenhagen. 26.— 27. 32. Herr Rehagel meldete Steinpackungen in der Ries- 
grube. Aukliche Unterſuchung ergab Gräber der Voölkerwanderungszeit. 

Legitten. 8. Pfleger Lehrer Grigat in Gamſau meldete bronzenes Tüllenbeil der 
jüngeren Wees 

Lobitten. 3). J. Herr Stoepke in Königsberg überbrachte bronzene Rollenkappenfibel, 
Trenjenringe u 5 7 5 Naſenſchienen und Stirnſchmuck eines Pferdes aus dem 

Jahrh. n. Chr. (Abb.). 

modirten. 4. 3. Bürgermeiſter meldete Steinpackung auf dem Grundſtück des Beſitzers 
Kreuzberger. Amtliche Unterſuchung ergab ſpätheidniſchen Herd mit Abfallgrube. 

Weuhauſen. 24 3. 3). 3. Lehrer Neue in Tropitten meldete Burgwallanlage. Amt: 
liche Unterſuchung ergab Wälle und Staudämme neueren Alters. 


Kreis Labiau. 


Gr.⸗Bärwalde. 3. 3. Lehrer Peterſon ſandte doppelſchneidige Streitart ein. Im 
Beſitz des Heimatmuſeums Labiau. 

Löbertshof. 16. ). Superintendent Doskocil meldete zwei Schleiffteine vom nach- 
chriſtlichen Gräberfeld im Beſitz des eimatmuſeums Labiau. 

per mauern. 975. J. Lehrer Grünberg meldete Steinbeil. 


a Kreis Lyck. 
Steinberg. 6. z. Lehrer Kinski in Jeglinnen, Kreis Johnnisburg, meldete Steinaxt. 


Kreis Neidenburg. 
malſchswen. 3). 3. Lehrer Reiß meldete die Hälfte eines Steinhammers, Scherben 
und Knochen. 
Kreis Niederung. 
Staatsforſt Wilhelmsbruch, Revierförſterei Tinkleningken. ?7. 2. Pfleger 
Lemke in Bründann meldete eine vom Schüler Adomeit gefundene Steinart. 
Staatsforft Tawellningken. zr. 3. Stud.⸗Kat Dr. Grunert in Inſterburg 
meldete Steinart. 
Kreis Oſterode. 
Buchwalde. 20. 2. err Prof. Dr. La Baume in Danzig überſandte Bruchſtück eines 


Flintdolches. 
Rurken. 78. 2. Bürgermeiſter Walla meldete Knochenfunde in der Kiesgrube, 


Kreis Pillkallen. 


Budßuhnen. 75. 3. Pfleger Wachtmeifter Pliczuweit meldete alte Funde von Ton— 
gefäßſcherben unter dem Moor. 

Jodzuhnen. is. 3. Pfleger Wachtmeiſter Pliczuweit meldete beim Ranalbau ge— 
fundenes und verlorengegangenes Tongefäß. 

Rlohnen. js. 3. Pfleger Wachtmeiſter Pliczuweit meldete Fund einer Torfbrücke durch 
den Bauern Ramminger in Bärenfang. - 

Schirwindt. 27. 2. Rektor Schmidtke meldete alten, verlorengegangenen Fund einer 
Zarpune aus Sirſchgeweih und ſandte eine von Herrn Soppe gefundene doppel 


ſchneidige Streitart ein. 
Kreis Pr.⸗Eylau. 
Beisleiden. 36. 3. Pfleger Lehrer Lemke meldete Steinbeil im Beſitz des Heimat 
muſeums in Pr.-Eylau. 
Dittchenhöfen. 3. J. Amtliche Flurbegehung durch Pfleger Lehrer Lemke ſtellte 
Mahlſtein feſt. 
Johannisburg. 36. 3. Pfleger Lehrer Lemke meldete Feuerſteinbeil im Beſitz des 
Zeimatmuſeums in Pr.⸗Eylau. 


« 


Knauten. 16 3. Pfleger Lehrer Lemke meldete Steinart im Beſitz des Seimatmuſeums 
in Pr.⸗Eylau. 

Umgegend von Pr. -Eylau. 16. J. Pfleger Lehrer Lemke meldete Feuerſteinmeißel 
im Beſitz des Zeimatmuſeums in Pr. Eylau. 

Spittehnen. 6. J. Lehrer Bachor in Bartenſtein ſtellte Lage eines Sügelgräberfeldes 
feſt. (Weuerdings gehört Spittehnen zum Krs. Bartenſtein.) 


Kreis Pr.-Holland. 
Awecken. Js. J. Erbhofbauer Thalwitzer ſandte neuzeitliche Bauernkeramik ein. 
Breunken. 25. 3. Schulleiter Grune ſandte ordenszeitliche Scherben aus dem Schul— 


garten ein. 
Braunsdorf. 4. ). Rektor a. D. Zorn in Cranz lieferte ſteinerne Flachhacke ein. 
Schönaich. 12.37. 3.2. Lehrer Serhold in Lomp meldete gotijche Siedlung. Bauer 
Zander I ſandte Scherben eines gotiſchen Vorratsgefäßes von dorther ein. 


Kreis Raftenburg. 


Püls. 29.— 30. J. Lehrer Lenski meldete Funde. Amtliche Unterſuchung ergab kaiſerzeit 
liches Gräberfeld und ſtellte Pfahlbau und Einbaum in einem Moor feſt. Lehrer 
Lenski meldete frühere Skelettfunde SW. der Mühle und überreichte Steinart. 

Sausgörfen 8. J. Lehrer Wienhuſer ſandte die in Heft 3 gemeldeten zwei Steinbeil 
bruchſtücke, Feuerſteinmeißel und das bronzene Tüllenbeil ein. 


Kreis Rößel. 


Worplad. ?7. 3. Siedler Schlegel ſandte Pferdegeſchirr und Fibel mit ſpatenförmiger 
Fußſcheibe aus dem bekannten Gräberfeld der Völkerwanderungszeit ein. 


Kreis Stallupönen. 
Alt Rattenau. 24. 3. Serr Mickeleit überſandte Steinbeil. 


Pferdezaumzeug aus Lobitten, Kr. Königsberg. 


Zopfenbruch. 27. 7. Gend.⸗Wachtmeiſter Klein in Jodßen überſandte durch Pfleger 
Stud.⸗Direktor Dr. Sehmsdorf Steinbeil. 

Lukoſchen. 12. 2. Lehrer Marks in Schöfftupönen überſandte gebändertes Feuer— 
ſteinbeil. 


Kreis Tilſit- Ragnit. 
Podßuhnen. zz. 2. Gberbürgermeifter in Tilſit meldete Steinbeil vom Acker des 
Bauern Hundrieſer im Beſitz des Zeimatmuſeums in Tilſit. 
Tilſit. 23.—3). 3. Amtliche Grabung auf dem kaiſerzeitlichen Gräberfeld in Splitter. 


Kreis Treuburg. 

Bärengrund. 31. J. Schachtmeiſter Reinus ſandte über Pfleger Lehrer Sterkau 
Röhrenknochen, Geweihe und bearbeitete Sornhacke ein. 

Erlental (Olſchöwen). 37. 3. Lehrer Kerrut überjandte durch Pfleger Lehrer Sterkau 
Flachbeil. : 

Krupinnen. 28. 2. Pfleger Lehrer Sterkau ſandte Steinaxtbruchſtücke ſowie vom 
Schachtmeiſter Wiedzwetzki in einem alten Brunnen gefundene Scherben und Gfen- 
kacheln ein und meldete Auffindung eines anſcheinend neueren Gerippes. 


Kreis Wehlau. 


Rukoriſchken. 3. . Herr Wohlgemut in Tilſit meldete Steinſetzung. Amtliche Unter- 
ſuchung am 8. 3. ergab geologiſche Bildung. 

Pelkeningken. 76. 2. Lehrer Kannappel legte genaue Fundſtelle feſt. 

Petersdorf. 25. J. Lehrer Schröder legte Fundſtelle feſt. 

Tapia u. 4. 2. Regiſtrator Damerau meldete vorgeſchichtliche Funde. Amtliche Grabung 
am 5. und 6. 2. ergab ſpätheidniſche Körpergräber. 


Ill. Aus der Werkſtätte der vorgeſchichtlichen Forſchung. 


Der Nationalſozialismus und die Wiſſenſchaft 
der Vorgeſchichte. 


„Auch unſere Forſcher müſſen jenen unerſchütterlichen Mut und jene große 
Unabhängigkeit des Geiſtes aufbringen, die notwendig ſind, um ſich als Einheit mit 
jenen zu empfinden, die als kopernikaniſche Entdecker die vielen Bauſteine legten 
für ein neues Weltbild ...“ 

„Europa hat die Welt umſegelt und das Weltall durchforſcht. Es hat auf 
dieſer Reife viel Segen erfahren, viel Fremdes in ſich aufgenommen und ſteht nun 
mit vollem Bewußtſein und in vollſtem Erwachen ſeinen eigenen Urſprüngen 
gegenüber. Wach der großen Reife erkennt auch das deutſche Volk ſich in dieſen Ur— 
ſprüngen wieder und bejaht nach jahrtauſendlangem Suchen, das ja doch auch eine 
ungeheure Bereicherung darſtellt, wieder ſich ſelbſt in voller Feſtigkeit, mit vollem 
Mut und in voller Unbefangenheit anderen Lebensgeſtalten gegenüber. 

eute hat Deutſchland heimgefunden, und es hofft, daß auch die anderen Völker 
Europas in ähnlicher Weiſe zu ſich heimfinden werden. Dann wird dieſes ganz 
große Schickſal einmal als gemeinſam empfunden werden können, ohne jene flache 

Sentimentalität, in der ſich die Journaliſtik des 18. Jahrhunderts erging, ohne 
jene verräterifchen Züge, mit denen das Schreibertum krank gewordener Weltſtädte 
Europa mit Rosmopolitismus verwechſelte. Die Vor- und Frühgeſchichte trat nicht 
nur ergänzend der Geſchichtsforſchung zur Seite, ſondern ſie hat, und das iſt ihr 

größtes Verdienſt, dieſer vielfach noch taſtenden Geſchichtsforſchung, die über alle 
literariſchen Dokumente emporragenden Urkunden der Erde geſchenkt. Desgleichen 
iſt die Erforſchung der grauen Vorzeit Europas zugleich eine junge, lebenſpendende 

Wiſſenſchaft, und alle Mühe peinlichſter Genauigkeit wird belohnt durch die Ein— 

führung dieſer Arbeit in das Weben einer großen Wiedergeburt.“ 

(Alfred Roſenberg auf der Bremer Tagung des Keichsbundes für deutſche Vor— 
geſchichte 7935. gl. Alfred Roſenberg, Geſtaltung der Idee, München 3936, 
DS. 397399.) 

„Undeutſch iſt das genialiſche Zerumſtolpern, Serumwirtſchaften und Serum- 
deuteln in dem weiten Neuland, das der Altertumsforſchung erſchloſſen iſt durch 
fleißige Steiger und Gberſteiger der ehrlichen, zünftigen Wiſſenſchaften.“ 

(Prof. Sans Sahne [Gründer der Landesanſtalt für Volkheitkunde in Salle, 
Zarzgruß an die Altertumsenträtſeler auf eigene Fauſt, in: Der Erzieher im Braun- 
hemd Bd. 3934.) 

„Wicht eine falſche, konjunkturbedingte „Populariſierung“ der Wiſſenſchaft iſt 
unſer ziel. Wohl aber ſtellen wir unſere ganze Arbeit unter den Glauben, daß die 
wiſſenſchaftliche Forſchung Waffendienſt an der geſamten Nation zu leiſten hat.“ 

(Aufruf des Präfidenten des Reichsinſtituts für Geſchichte des neuen Deutſch⸗ 
lands, Prof. Walter Frank, nach „Preußiſche zeitung“ vom 13. 4. 36.) 

„Die Feſſeln einer allzu engen Fachlichkeit und Zünftigfeit find zerbrochen. 
Aber die Regeln, die ewigen Regeln des Rönnens, des Wiſſens und des Arbeitens 
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find damit nicht aufgehoben. Wicht darum ift der Dünkel der reinen Räſon von den 
Ereigniſſen gezüchtigt worden, daß ſich nun auf feinen Trümmern ein Sklaven- 
aufſtand des von Denken und Wiſſen, von Ernſt und Tiefe unbeſchwerten 
geſinnungstüchtigen Ignoranten- und Salbwiſſertums erhebe. Wicht darum hat die 
alte Wiſſenſchaft ihre Volks- und Lebensferne büßen müſſen, daß jetzt etwa irgend- 
einem Popularitätsbedürfnis das ausgeliefert werde, was mit die Größe und den 
Weltruhm unſeres Volkes geſchaffen hat: die große Gründlichkeit und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit der Forſchung, die große Freiheit und Kühnheit der perjönlichen 
Schöpfung. Wer das wollte, täte nicht den Dienſt des Dritten Reiches. Er täte 
den Dienſt ſeiner Feinde, jener mächtigen und liſtigen Feinde, die jeden Riß zwiſchen 
dem politiſchen Willen unſeres Volkes und feiner geiſtigen Sehnſucht ſchnell er- 
kennen und ihre Keile in ihn treiben würden.“ 

(Prof. Walter Frank, Kämpfende Wiſſenſchaft, Hamburg 3935, S. 29.) 

„Keineswegs aber fordern wir vom Gelehrten, daß er Sätze in feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft unbewieſen und wider ſein fachliches Wiſſen annehmen oder gar ſtändig 
bemüht ſein ſolle, alle Ergebniſſe ſeiner Wiſſenſchaft ſtets „zu aktueller Bedeutung“ 
oder ſogenannten „nationalſozialiſtiſchen Anſichten“ herauszufriſieren.“ 

(Preſſedienſt der deutſchen Studentenſchaft vom 13. 33. 35.) 

„Reine Geſchichtsdarſtellung wird auf die Dauer den feſten Boden quellen- 
mäßiger Forſchung und den unverrückbaren Richtpunft rückſichtsloſen Wahrheits⸗ 
ſuchens, mag es auch zu widerwärtigen Ergebniſſen im einzelnen führen, verlaſſen 
dürfen, ſoll fie nicht haltlos werden und in ſich ſelbſt zuſammenbrechen.“ 

(„Schule im neuen Staat“, Monatsſchrift für nationalſozialiſtiſche Erziehung 
und Unterrichtsfragen, Jahrgang 19340389 Heft 33. 


Die vorgeſchichtliche Steinſäge. 


Von W. La Baume, Danzig. 


In vielen Muſeen ſieht man Modelle von vorgeſchichtlichen Bohrmaſchinen, 
mit denen Schaftlöcher in die Steinhämmer gebohrt wurden; Steinſäge⸗ 
Maſchinen find jedoch viel ſeltener in den Sammlungen ausgeſtellt, und über- 
dies ſind dieſe Nachbildungen faſt durchweg praktiſch unbrauchbar. Das ſtellte ſich 
nämlich heraus, als wir im Danziger Muſeum eine ſolche Maſchine nach den An- 
gaben im Schrifttum herſtellten. Die allgemein übliche Annahme iſt bisher die 
geweſen, daß der vorgeſchichtliche Menſch zum Zerſägen (Zerſchneiden) von Fels— 
geſteinen (Gneis, Granit, Diorit u. a.) eine Steinklinge benutzt habe, während 
tatſächlich eine ſolche nicht verwendet worden iſt; denn erſtens ſehen die mit der 
Steinklinge erzeugten Schnitte im Geſtein ganz anders aus als die an ſteinzeit⸗ 
lichen Fundſtücken ſichtbaren Sägeflächen, und zweitens zeigt der Verſuch, daß eine 
als Steinſäge benutzte Klinge aus Feuerſtein durch Abnutzung ſehr ſchnell ſtumpf 
wird und man damit überhaupt nicht recht arbeiten kann. 

Eine vorgeſchichtliche Steinſäge iſt nirgends gefunden worden; kein Wunder, 
da ſie nur aus Solz beſtand. Erhalten geblieben ſind aber zahlreiche Steinhämmer 
und Streitärte, die Sägeflächen aufweiſen (Beiſpiel: Bild j u. 2). Ein 
ganz beſonders bemerkenswertes Stück iſt ein Werkſtück aus Diorit (Bild 2a 
und b), das nicht weniger als drei Sägeflächen zeigt. Es läßt deutlich erkennen, 
wie man die Säge anwandte: der Schnitt wurde 1—2 Zentimeter tief geführt, was 


Steinbammer, im eriten 
Bohrloch zerbrochen. 
Rechts eine Sägefläche. 
Etwa % n. Gr. Mühlhof, 
Kr. Ronitz (Pommerellen). 
Muſ. f. Jaturk. u. 
Vorgeſch. in Danzig. 


Abb. z. Bearbeitetes Stück Diorit aus Kreſſau, Kr. Graudenz. 
a) mit Sägeſchnitt und Sägefläche; b) dasſelbe Stück von der Seite geſehen, mit der 


dritten Sägeſpur. — Muſ. f. Naturk. u. Vorgeſch. in Danzig. Etwa % nat. Gr. 


genügte, um nun die entſtehenden Hälften durch einen kräftigen Schlag vonein 

ander zu trennen. Nur ſo erklärt ſich, daß unterhalb des Sägeſchnittes eine Bruch 

fläche vorhanden iſt (bei den fertig gearbeiteten Steinhämmern iſt fie durch 
Schleifen geglättet worden). Ein „Zubauen” des Stückes, d. h. eine Bearbeitung 
nur durch Schlag kam deswegen nicht in Frage, weil Felsgeſteine nicht ſpalten, 
wie 3. B. Feuerſtein (Flint), vielmehr beim Behauen ganz unregelmäßig ſpringen, 
fo daß es nur ſelten gelingt, durch Anwendung von Sammerſchlägen eine beſtimmte, 
Form zu erzielen. 


Daß die Sägeſchnitte mit einem pendelähnlichen Gerät ausgeführt 
worden ſind, iſt richtig erkannt worden. Es war alſo auch richtig, bei der Dar 
ſtellung einen Rahmen oder ein Geſtell aus Solz zu verwenden, welches dem Geſtell 
der „Bohrmaſchine“ ähnlich geweſen iſt. Ein Stück Aſtholz wird mit Schnüren 
(oder Riemen) an dem einen Ende in einer Aſtgabel befeſtigt (Bild 3). Das andere 
durch einen aufgebundenen Stein beſchwerte freie Ende wird getragen durch das 
aus einem Rundholz (Aſt) beſtehende Pendel, das unten die Schneide (Säge) trägt. 
zur „Führung“ dienen zwei zwiſchen der Aſtgabel und dem Pendel nebeneinander 
aufgeſtellte Ständer (wir haben dazu einen geſpaltenen Stamm benutzt, deſſen 
Zälften durch eine Schnur oder Riemen zuſammengehalten werden). Den Pendel- 
ſtab kann man einfach mittels einer Schnur (oder eines Riemens) befeſtigen, die 
durch ein Loch gezogen werden. Da er bei ſolcher Befeſtigung aber leicht ſeitlich 


Abb. z. Steinſäge. 


Wiederherſtellung im Nuſeum für Naturkunde und Vorgeſchichte in Danzig. Zöbe 70 em. 
Nach „Umſchau“ 1934, Seft 4. 


Abb. 4. Unteres Pendelſtück der Steinſage Abb. 3 mit 
dem Sägeblatt aus Solz und der von dieſem erzeugten blatt, im pendelſchaft be— 
Rinne im Geſtein. Rechts unten herabgefallener Sand. feſtigt. % nat. Gr. Nach 
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Nach „Umſchau“ 1934, H. 4. „Umſchau“ 1934, S. 4. 


Abb. . Das hölzerne Säge- 


ausweicht („ſchlägt“), fo haben wir ein längliches vierediges Loch von oben in 
den Querbaum geſchnitten und einen Solzpflock durchgeſteckt, an dem der Pendel- 
ſtab hängt. Solche techniſchen Einzelheiten können wir unſeren ſteinzeitlichen Vor- 
fahren durchaus zutrauen, und wir haben, um den Beweis dafür zu erbringen, 
unſere Steinſäge im Danziger Muſeum nur mit ſteinzeitlichen Werkzeugen (Feuer- 
ſteinbeil und Feuerſteinmeſſer) hergeſtellt. 

Nun die Sauptſache: das Sägeblatt. Wir verſuchten es erſt mit einem 
unten in das Pendel eingeſetzten Stück Feuerſtein, das klingenartig geſtaltet war. 
Der Erfolg war kläglich. Auch wenn ſcharfer Sand auf das Geſteinsſtück gelegt 
wurde, ging es nur langſam voran, und die Klinge nutzte ſich ſehr ſchnell ab. Dann 
kam der Muſeumsreſtaurator Rutjchfowsfi auf den Gedanken, ein beilähnliches 
olzſtück aus hartem Buchenholz zu verſuchen (Bild 4 und 5). Der untergelegte 
Guarzſand wurde angefeuchtet, und damit war die Frage gelöft. Mittels des 
ſcharfen Sandes ſchneidet ſich das hölzerne Sägeblatt gut und ſchnell in das 
Geſtein ein; das in- und erziehen geht leicht von ſtatten, und das Ergebnis 
iſt (wenn auch erſt nach einigen Stunden) eine Rinne, die genau den 
ſteinzeitlichen Sägeſchnitten entſpricht, nämlich keilförmigen 
Guerſchnitt zeigt und an den Seitenflächen die von den Sandkörnchen er- 
zeugten Rillen aufweiſt. Das Sägeblatt nutzt ſich, wenn es aus Buchenholz 
hergeſtellt iſt, erſtaunlich wenig ab und kann im übrigen leicht erneuert werden. 

Der ſteinzeitliche Menſch ſägte alſo nicht Stein mit Stein, ſondern Stein mit 
Solz und ſcharfem Sand; er bediente ſich mithin derſelben techniſchen Mittel wie 
beim Steinbohren. 

In Zukunft wird von der wiederhergeſtellten Steinſägemaſchine nicht mehr 
gelten, was ſchon mancher Erfinder von ſeiner Erfindung ſagen mußte: „ſie 
ginge wohl, aber ſie geht nicht!“ 


IV. Kleine Mitteilungen. 
„Etwas auf dem Kerbholz haben.“ 


Lebendiger Nachklang ausgeſtorbener Sitten. 
Von w. Gaerte. 


Viele gebräuchliche Redensarten, die wir mitunter täglich im Munde führen, 
ſind in der ureigentlichen Bedeutung völlig verblaßt und eben nur Redensarten. 
Will man ihren eigentlichen Sinn ergründen, ſo muß man auf Sitten und Gebräuchr 
zurückgreifen, die ſeit langem ausgeſtorben ſind. Das noch fortlebende Wort iſt 
Sinnbild geworden, die zugehörige Sache dagegen längſt tot. 

Dieſer Fall liegt bei der Redensart vor: „Etwas auf dem Kerbholz haben“ oder 
„es wird ihm aufs Rerbholz geſchrieben“ (d. h. unvergeſſen bleiben). Um der eigent- 
lichen Bedeutung dieſer Redensart auf den Grund zu kommen, muß man ſich zunächſt 
fragen, was ein Rerbbolz war und welcher Gebrauch ihm anhaftete“). Heute ſucht 
man vergeblich nach einem noch lebendig im Gebrauch befindlichen Kerbholz, aber 
im vorigen Jahrhundert benutzte man es in abgelegenen Gegenden Gſtpreußens noch 


*) Vgl. G. Ruge, Kechtsſprache und Volkskunde, Geiſtige Arbeit vom 20. Mai 3936 
(Nr. jo), S. 4. ; 


hier und da. Es waren dies zwei vierkantige Sölzer, die genau aufeinander paßten. 
Im Ermland waren Rerbhölzer eigener Art im Gebrauch, nämlich ſolche, deren zwei 
Teile nicht aufeinandergelegt, ſondern ineinander geſchoben wurden. Sie dienten 
auf dem Lande ſtatt einer Buchführung zu Lohnabrechnungen zwiſchen Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer. Am Ende einer vollen Arbeitswoche wurde in die eine Seite 
der übereinandergelegten Sölzer ein Andreaskreuz eingekerbt. Jeder einzelne 
Arbeitstag wurde mit einem Strich bezeichnet, die halbe Arbeitswoche mit einem 
ſchrägen Strich. So entſtand der Rerbftod, der über geleiſtete Arbeit und damit 
über zu empfangenden Lohn einerſeits und über ſchuldige Entlohnung andererſeits 
Auskunft gab. Die eine Hälfte des Kerbſtockes befand ſich ſtets in Zänden des Lohn- 
empfängers, die zweite behielt der Kämmerer. Bei Abrechnungen und Lohnzah⸗ 
lungen wurden beide Teile aufeinander gelegt und die Rechnung abgeleſen. Eine 
Täuſchung von irgendeiner Seite ward durch dieſe Art der Kerbſtockbuchführung 
unmöglich gemacht. Solche Kerbſtöcke waren nicht allein bei Landarbeitern und 
Rammerern im Gebrauch, auch Rrugwirte ſchrieben Schulden ihrer Runden aufs 
Kerbholz, damit fie unvergeſſen blieben. Aus dieſem Gebrauch heraus entſtanden 
die oben erwähnten Redensarten. 

Der Gebrauch des Rerbholzes reicht in ſehr alte Zeiten zurück. Bereits der 
Ordenschroniſt Peter v. Dusburg erwähnt in ſeiner preußiſchen Chronik 
(vollendet 33289) den Gebrauch ſolcher Kerbſtöcke bei den Altpreußen, alſo den Ur- 
bewohnern Oſtpreußens. Er ſchreibt: „Sie (die Preußen) machten keinen Unter- 
ſchied in den Tagen und keinen in bezug auf Wochen. Wer irgend etwas, z. B. eine 
Verſammlung, auf einen beſtimmten Tag verabredet, ſo merkte jeder von ihnen auf 
einem Holze an jeglichem Tage ein Zeichen an“, alſo genau dieſelbe Übung wie in 
ſpäteren zeiten. Auch Lukas David berichtet in feiner preußiſchen Chronik von 
ſolchen Kerbſtöcken (erſte Sälfte des 16. Jahrhunderts): „Desgleichen machen fie 
auch Kerbftöce, die von HSeſelen Solz ( Saſelholz) über einen Ohmis Saufen 
— Ameiſenhauſen) geſchnitten und gekerbet werden. Dieſelben Kerbſtöcke geben die 
Waideler oder Waidelettinnen den Bierſchenkern, ſollen großen Zulauf haben zu 
ihrem Bierſchank“. Es iſt dies eine Art „Analogiezauber“, der mit den ſo ge— 
wonnenen Kerbftöcen ausgeübt wurde: Die große Anzahl der Ameiſen, über deren 
aufen der Stock geſchnitten wurde, ſollte eine ebenſo große Anzahl von ein- 
gekerbten Bierſchoppen erwirken. 

Trotz allgemeiner Schreibfertigkeit hat ſich das Kerbholz als Überbleibſel aus 
vorgeſchichtlicher zeit in Oſtpreußen — und gerade hier am längſten — bis ins 
20. Jahrhundert hinein erhalten, und noch heute tönt aus mancher kräftigen 
Männerkehle das Rudolf Baumbachſche Verspaar des Liedes „Reinen Tropfen im 
Becher mehr“, Strophe zwei: 

„In der Linde gibt es nicht 
Kreid und Rerbholz leider!“ 


Das Badeweſen der alten Preußen. 
Von W. Gaerte. 


Während im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. in der Rhein- und Moſelgegend 
und in Süddeutſchland, von den Römern erbaut, prachtſtrotzende Badeanlagen, die 
ſogenannten Thermen, entſtanden, von ſo gewaltigen Ausmaßen, daß ihre Ruinen 
in der Neuzeit als ehemalige Raiferpaläfte angeſehen werden konnten, ſtand das 
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Badeweſen im Oſten Deutjchlands, im Altpreußenlande, als der Orden vor 
700 Jahren das Land zu unterwerfen begann, noch auf äußerſt einfacher Stufe. 
Doch müſſen die Bäder bei den Bewohnern des Landes eine beſondere Rolle 
geſpielt haben und augenfällig in Erſcheinung getreten ſein, denn der Ordens 
ſchriftſteller Peter v. Dusburg (325) hielt es für wert, ihrer in ſeiner verhältnis 
mäßig kurzen Sittenbeſchreibung, die er dem Preußenvolke widmete, Erwähnung 
zu tun. Er ſagt von den Altpreußen, daß manche ſich der Bäder tagtäglich bedienen 
aus Ehrfurcht vor ihren Göttern, andere Bäder ganz und gar verſchmähen!). Bei 
erſteren handelt es ſich wohl um ſolche, die prieſterliche Handlungen vorzunehmen 
hatten. Derſelbe Schriftſteller überliefert”), daß bei dem Überfall eines preußiſch 
ſudauiſchen Dorfes durch die deutſchen Ordensritter zehn Männer im Bade getötet 
wurden, woraus zu ſchließen iſt, daß die Bäder der Altpreußen der ganzen Ge— 
meinde offen ſtanden und nicht Einzelbäder waren. 


Wie die altpreußiſchen Bäderſtätten beſchaffen waren, darüber iſt uns leider 
keine Runde erhalten. Doch zuverläſſig fließen die Quellen über das alte Bade 
weſen der Litauer, des den Altpreußen benachbarten baltiſchen Schweſternvolkes, 
jo daß daraus Schlüſſe auf die Badanlagen des vorgeſchichtlichen Oſtpreußens 
gezogen werden dürfen. Ihre Badeſtuben, wie fie uns J700 von Praetorius“) 
geſchildert werden, waren von einfachſter Art. „Sie find einfältig genug“, fo 
ſchreibt Praetorius“), „doch dicht, mit einem Vorſchauer pflegen gemacht zu werden, 
in welchem fie insgemein einen Ofen von grauen Feldſteinen ſetzen, den 
ſie innerhalb der Stuben einheitzen, und wenn er glühend iſt, mit Waſſer begießen 
und ſo ihre Badeſtube heitzen“. Auch den Ofen ſelber beſchreibt Praetorius aus— 
führlich'): „Sie ſuchen hervor große, lange und breite Feldſteine, die ſetzen ſie 
gegeneinander, ſo daß die Obertheil zuſammenkommen, die Untertheil voneinander 
abſtehen. Solche Steine ſetzen fie nach der Regge (= Reihe) hin, als fie den Ofen 
lang haben wollen. Sie wiſſen ſie ſo feſt und dicht zu ſetzen, daß man eine große 
Quantität kleiner Steine darauff legen kann, die ſich leicht durchhitzen, aber keine 
Flamme auslaſſen können.“ Wegen der Feuersgefahr ſtanden die Badeſtuben 
abſeits“). 

Wie wurde nun ein altpreußiſches Bad genommen? Die obige Schilderung 
des Praetorius weiſt darauf hin, daß es ſich nicht um ein gewöhnliches Waſſerbad 
gehandelt hat, ſondern um ein Dampfbad. Eine beſondere Eigentümlichkeit 
des Badens beſtand darin, daß man Badquaſten aus Birkengrün zuſammengeſetzt 
gebrauchte, um damit den Leib und alle Glieder zu ſchlagen“). „In den Badſtuben 
den Schweiß und Unflat von den Menſchen abzutreiben, gebrauchen ſie Wantus 
i. e. birkene Quaſten aus Ruthen, voran aber die Blätter ſein müſſen, damit 
ſchlagen ſie den Leib und alle Glieder; iſt gut wider Lähmung und Gicht. Wach 


) III 5: aliqui omni die balneis utebantur ob reverentiam deorum suorum, aliqui 
balnea penitus detestabantur. 

2) III 199: intraverunt terre Sudovie quan dam villam et in crepusculo cum aliqui essent in 
balneo, alii in cena, aliqui in diversis officiis, invaserunt eos et occiderunt eos omnes. Mar- 
tinus autem X viros in balneo interfecit. 

) M. Praetorius, Preufifche Schaubühne, herausgegeben von W. Pierſon, 1873. 

Na. a. G. S. J08. 

5) a. a. O. S. 109. 
) a. a. O. S. jos: „Ihre Badſtuben ſtehen auch apart.“ 


) 
) 
) a. a. O. S. 314: Bei den alten Litauern gab es eine Gottheit „Szlotrazys, der 
Gott, der die Beſen handhabet, ſo noch ihre vollkommene Blätter halten, deren ſie ſich im 
Bad gebrauchen und viel davon halten“ (Praetorius S. 33). 
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dieſem Bad laufen ſie hinaus ins kalte Waſſer.“ Daß ein Schwitzbad folcher Art 
eine wohltuende geſundheitsfördernde Wirkung auf den Stoffwechjel ausgeübt bat, 
daß es „den Schweiß und Unflat von den Menſchen abzutreiben“ (Praetorius) 
geeignet war, dürfte kaum bezweifelt werden. Dieſen geſundheitlichen Vorteil, 
der mit einem ſolchen Bade verbunden war, ſollen, wie überliefert wird"), die Alt- 
preußen ausgenutzt haben, um „die Müdigkeit, die ſie durch die Arbeit oder auch 
durch Saufen über den Hals gebracht, abzuſpülen“ (Sartk noch)“). 

Dieſe Badeart, wie fie den Altpreußen und Litauern eigentümlich war, iſt 
bei allen ſlawiſchen und baltiſchen Völkern, ferner bei den finniſchen und nordiſchen 
in übung geweſen und auch heute noch teilweiſe im Gebrauch“). In Oftpreußen 
bedienen ſich des altertümlichen Schwitzbades noch jetzt die einſt nach dieſer Provinz 
eingewanderten ruſſiſchen Philipponen bei Kdertsdorf, Kreis Sens— 
burg. Im Freiluftmuſeum des Rönigsberger Tiergartens hat eine Badeſtube der 
altpreußiſch-litauiſchen Art ihre Aufſtellung erhalten. Sonſt iſt die Sache heute 
verſchwunden, nur in der provinziellen Redensart: „So heiß wie in einer Pirt” 
(pirtis litauiſch „Badeſtube“) iſt ein lebendiger Nachklang geblieben. 


Schmackoſtern und Eierſuchen. 
Von W. Gaerte. 


Eine in Gſtpreußen vielfach noch heute geübte Sitte zu Gſtern iſt das ſo— 
genannte Schmackoſtern. Gewöhnlich find es Rinder, die dieſen Brauch pflegen, 
aber auch unter erwachſenen Burſchen und Mädchen des Landes lebt das Schmack— 
oſtern noch fort. Die Sitte beſteht darin, am Oſtermontag oder auch ſchon am 
Oſterſonntag früh mit Birkenruten, die man vorher zum Grünen gebracht hat, 
die noch Schlafenden zu ſchlagen und dadurch aufzuwecken. Auf den Dörfern 
werden auch Kaddick — d. h. Wacholderzweige — verwandt. Eier find gewöhnlich 
die Gaben, welche die Geſchlagenen den Schlägern ſpenden müſſen. Die ganze 
Handlung begleitet der übliche Reim: s 


„Oſtre, ſchmackoſtre, gren Gſtre 
fif Flade, ſeß Eier, e Stöck Speck, 
dann goa öck glik weg.“ 

Daß dieſer Brauch in Oſtpreußen ein hohes Alter hat, beweiſen zwei über- 
lieferungen der Grdenszeit, wonach es ſich ſogar der Sochmeiſter Bon— 
rad von Jungingen im Jahre I390 gefallen laſſen mußte, daß nach alter Landes, 
ſitte an den Oſtertagen die geputzten Mägde zu ihm kamen, „um ihn zu bewegen, 
das Schmack-Oſter von ihnen mit 4 Skot (= etwa 3 Mark) abzukaufen“. Auch 
fein Nachfolger, der bei Tannenberg 7490 gefallene Ulrich von Jungingen, gab 
den Viehmägden, die zu Oſtern zu ihm kamen, ein Schmackoſtergeſchenk, das für 
jedes Jahr im Marienburger Rechnungsbuch als Ausgabe regiſtriert worden iſt: 
„Ill ſcot den fymaiden gegeben von des meiſters geheyſe als ſy ſmackoſterten.“ 

Danach muß es ſich um einen uralten einheimiſchen Brauch gehandelt 
haben, mit dem die Sochmeiſter nicht brechen wollten. Alteinheimiſch wie die 


) J. Dlugoß, Hist. Polon. lib. 2, pag. 115; Mart. Cromer, Description Regni Poloniae 
lib. 3, p. 443. 

) Altes und neues Preußen, 1684, S. 198. 

10) G. Schrader, Reallexikon der indogermaniſchen Altertumskunde, 1917, „Bad“. 


Sitte, iſt auch die Bezeichnung, deren Serleitung von dem heute noch im 
Litauiſchen vorhandenen und auch für das Altpreußiſche vorauszuſetzenden Zeit- 
wort ſmagoti, d. h. peitſchen, ſchlagen, wohl als ſicher zu gelten hat. / 

Ähnliche Bräuche finden ſich über ganz Europa verbreitet vor und find aus 
ſehr alter Zeit überliefert. In dem Rom vorchriſtlicher Zeit 3. B. ſchlugen die als 
Böcke verkleideten „Luperken“ zur Frühjahrszeit die ihnen begegnenden Frauen 
mit einer Riemengeißel. Der Brauch galt von Sauſe nur den Weibern. Eine in 
heidniſcher Vorſtellungswelt wurzelnde Zauber handlung bildet den religiöſen 
einſtigen Zintergrund der Sitte. Das Schlagen mit den friſchgrünen oder immer— 
grünen Zweigen ſollte den Frauen zu friſchem, blühendem Leben, zu Fruchtbarkeit 
und Kraft verhelfen; die ſchlagende ſaftvolle Lebensrute ſollte Saft und Wachs— 
tumskraft mitteilen. 

Wie ſchon die Beiſpiele aus der Ordenszeit beweiſen, war der urſprüngliche 
Sinn des merkwürdigen Brauches früh in Vergeſſenheit geraten. Als harmloſer 
Scherz der Rinder hat die Sitte jedoch die Zeit überdauert. 

Dasſelbe gilt von der zweiten, in Deutſchland allgemein verbreiteten Sitte 
des Eierſuchens zu Oſtern. Man hat wohl noch hier und da die Gepflogen— 
heit, kier unter den Sträuchern des Gartens zu verſtecken und von Kindern ſuchen 
zu laſſen. Hierin ſcheint ſich ein uralter Zug des Brauches erhalten zu haben. Von 
den alten Letten, dem Schweſternvolk der Preußen, wird nämlich für das Jahr 
1906 überliefert, daß fie, teilweiſe noch in heidniſchen Gewohnheiten befangen, zu 
beſtimmten Zeiten Eier unter Eichen zu legen pflegten. Dieſer Baum vertrat bei 
ihnen eine männliche Gottheit, wahrſcheinlich wie in Altpreußen den Blitz- und 
Donnergott. Die Eier ſind demnach bei den Letten als Opfergabe an die 
Gottheit anzufprechen. Und keine andere Urſache wird das Niederlegen von 
Eiern bei den anderen Völkern Deutſchlands und Europas gehabt haben. Als das 
Chriſtentum den heidniſchen Götterhimmel zerſchlug, ſtürzten wohl die Gottheiten 
von ihren Thronen, aber die ehemaligen Kultgepflogenbeiten blieben vielfach 
erhalten und haben ſich in die Kreiſe des gemütvollen Kinder- und Familienſpiels 
hinübergerettet, jo auch das Eierverſteckſpiel zu Öftern. 


V. Buchbeſprechungen. 


Karl Wührer, Beiträge zur älteften Agrargeſchichte des germaniſchen 
Nordens. Jena joss. Verlag G. Fiſcher. 152 S. 


Die klare und wertvolle Arbeit Wührers ging von einer Studienreiſe nach den 
nordgermaniſchen Ländern aus. Den Auftrag zu dieſer Fahrt erhielt der Verfaſſer 
durch den Vorſtand des Seminars für Wirtſchafts- und Rulturgefchichte der Univer— 
ſität Wien: Prof. A. Dopſch und Prof. E. Patzelt. Wührers Schrift zeichnet ſich 
u. a. durch eine umfaſſende Kenntnis des nordiſchen Schrifttums mit reichen Guellen— 
angaben aus. Die HSauptergebniſſe ſind in einem Schlußabſchnitt überſichtlich zu- 
ſammengefaßt. Auch ein nützliches Sach- und Namenverzeichnis fehlt nicht. Die 
Vielſeitigkeit des Verfaſſers zeigen z. B. ſchon die folgenden Abſchnittüberſchriften: 
J. „Der Wert der antiken Berichte“, 2. „Die Bedeutung der Klimaforſchung für die 
Wirtſchaftsgeſchichte“, 3. „Die Art der älteſten feſten Beſiedlung Skandinaviens“, 
a) „Hainwaldbeſiedlung“, b) „Das Zeugnis der Archäologie”, c) „Das Zeugnis der 
Ortsnamen“, d) „Das Zeugnis der eigentlichen Siedlungsforſchung“, 4. „Die alteſten 
germaniſchen Flurverhältniſſe“, s. „Rechtsgeſchichtliche Schlußfolgerungen aus der 
germaniſchen Volkskunde und Religionsgeſchichte“. Der Verfaſſer unterſucht die 
bisher in der Wirtſchaftsgeſchichte weit verbreitete Anſicht (Olufſen, A. M. Sanſen, 
Maurer, Meitzen uſw.) von der angeblichen Urtümlichkeit der Wirtſchaftsverfaſſung 
des Mittelalters mit Feldgemeinſchaft, Flurzwang und markgenoſſenſchaftlichem 
Geſamteigentum. Wie Mührer überzeugend nachweiſt, beruht dieſe mittelalterliche 
Wirtſchaftsverfaſſung im germaniſchen Bauerntum keineswegs auf einem 
Urzuſtand, ſondern ſie hat ſich erſt ziemlich ſpät entwickelt. Für die germaniſche 
Vorzeit darf von einem ſogen. Agrarkommunismus — im Gegenſatz auch zu den 
von Wührer nicht berückſichtigten Glaubenslehren der bolſchewiſtiſchen Wiſſen— 
ſchaft — nicht mehr die Rede ſein. Für das Mittelalter iſt aber dieſe Bezeichnung 
ebenfalls ſchief. Irgendwelche geſamtheitliche Landteilungsgenoſſenſchaften hat es 
3. B. auch in dieſer Zeit in Skandinavien im Gegenſatz zu einem Teil des wirt- 
ſchaftsgeſchichtlichen Fachſchrifttums nicht gegeben, wohl aber ſpielte die Tatkraft 
des einzelnen Bauern damals wie ſchon vorher in der germaniſchen Vergangenheit 
eine beſondere Rolle. Ein perſönliches Eigentum an Ackerland entſtand ſchon ſofort 
bei der erſten Ausbildung der bäuerlichen Wirtſchaft in der Urzeit!). Wührer erreicht 
alſo u. a. auch eine neue Bereicherung wertvoller Ergebniſſe des bahnbrechenden 
Werkes „Wirtſchaftliche und ſoziale Grundlagen der europäifchen Kulturentwicke⸗ 
lung“ von A. Dopſch (2 Bde., 2. Aufl., Wien 392324). Zu den übrigen Beweis; 
gründen tritt noch unſere Kenntnis von den rechtsgeſchichtlichen Verhältniſſen der 
germaniſchen Landnahmezeit Islands. Die Vorgeſchichtsforſchung zeigte in Däne- 
mark und Skandinavien Acker aus den erſten Jahrhunderten vor und nach dem 
Beginn unſerer Zeitrechnung. Sie ſcheinen teilweiſe Streulage zu haben, und 
manche beſitzen deutliche Feldergrenzen, aber noch keine Spur einer Gewanneintei— 
lung. Ihre Fluranlage iſt vielmehr durchaus regellos. Wührer iſt es übrigens 
noch nicht bekannt, daß Prof. Schwantes ähnliche, bisher nicht näher unterſuchte 
altgermaniſche Ackeranlagen aus Oſthannover erwähnt‘). Die jpäte Sufenver⸗ 


1) S. dazu auch G. Neckel, Altgermaniſche Kultur, Leipzig jozs; aber dagegen 
4. Schmidt, in: Jahresber. f. Deutſche Geſchichte I, 1927, S. 224. 

) Dal. G. Schwantes, Vorgeſchichte Schleswig-Jolfteins, 2. Lieferung, Kiel 
1938, S. 987. 


faſſung geht in Skandinavien nachweislich keineswegs auf die Urzeit zurück. Sie 
iſt vielmehr von der Obrigkeit aus wirtfchaftlichen, militärifchen und verwaltungs— 
techniſchen Gründen eingeführt. Vorher beſtand eine ganz unregelmäßige Acker— 
verteilung. Mit dem Wachſen der Volkszahl wurde immer mehr Land unter den 
Pflug genommen. Neue Siedlungen entſtanden. zuletzt berührten ſich dabei die 
Fluren und Felder in wirrer Semengelage. Dieſe wurde durch Streitigkeiten, 
Erbteilung, Kauf und Verkauf noch vermehrt. Solche Umſtände ſowie ſtaatliche 
und grundherrſchaftliche Belange führten ſchließlich zur Feldgemeinſchaft. Auch ſie 
blieb aber ſtets eine Betriebsgemeinſchaft, ohne zum gemeinſamen Eigentum 
(„Agrarkommunismus“) zu werden. Dieſe ganze Entwicklung ſtimmt für Deutſch⸗ 
land im weſentlichen mit Dänemark und Skandinavien überein. Sie begann nach 
Wührer vermutlich in Skandinavien um Chriſti Geburt herum, und zwar gleich— 
zeitig mit einer Dreifelderwirtſchaft und anderen techniſchen Fortſchritten in 
manchen Gegenden. Wührer jagt dazu u. a., der bisherige Irrtum ſei geweſen, daß 
man auf Grund jüngerer Quellen ohne weiteres ältere Zuftände herausarbeiten zu 
können glaubte; dieſer Arbeitsweg ſei jetzt ſeit dem gewaltigen Aufſchwung der 
hier in Betracht kommenden Nachbarwiſſenſchaften Worgeſchichte, Ortsnamen 
kunde, Siedlungsforſchung, Volkskunde, vergleichende Religionswiſſenſchaft, Völker— 

kunde) nicht länger nötig. Man dürfe die große Bedeutung der „ſozialen Frage“ 
für die Entſtehung der mittelalterlichen Wirtſchaftsverhältniſſe Skandinaviens 
auch auf deutſcher Seite nicht mehr überſehen. 

Wührers Ergebniſſe ſind alſo, wie allgemein für die Vorzeitkunde und Kultur- 
geſchichte, jo beſonders in unſerer Renntnis des germaniſchen Altertums von 
Belang und daher u. a. auch für Oſtpreußen wichtig. 

Nun noch einige Einzelheiten zu ſeiner Arbeit. 

Nach Wührer zeigen die Volkskunde und die Vorgeſchichtsforſchung (Wührer 
braucht für dieſe leider noch das unſchöne Fremdwort Prähiſtorie) gemeinſam auch 
folgendes: Die Sitte, das Land zum Zwecke der Erwerbung mit Feuer zu umfahren, 
iſt in ihren beiden Beſtandteilen, der Anwendung des Feuers und der Umfahrt, 
uralt und wohl urindogermaniſch. Wührer ſtützt ſich hierbei auch auf zwei Auf— 
ſätze Gaertes). Wührer ſucht dabei einen Teil von Gaertes Beweisführungen 
durch ein Heranziehen weiterer Guellen zu ſtützen. a 

Auf S. 78 feiner Schrift ſtimmt Wührer dem verdienten ſchwediſchen Grts— 
namenforſcher . Lindrott zu, daß man ſchon für die jüngere Steinzeit von Ger— 
manen und germanifcher Kultur ſprechen dürfe. Da die Germanen bekanntlich aber 
erſt durch die ſpätſteinzeitliche Verſchmelzung der Rieſenſteingräberleute mit auch 
nordiſchen Trägern der Streitaxtkultur entſtehen, geht das nicht an. Ebenſo läßt 
ſich die Anſicht nicht mehr halten, daß die Vorfahren der Germanen Skandinaviens 
möglicherweiſe den Ackerbau auf einer Einwanderung von Süden her als fertige 
Wirtſchaftsform mitgebracht hätten. Wührer meint, dieſe Frage ſei noch nicht 
endgültig geklärt und im übrigen für feine Sonderunterfuchung ohne Belang. Mit 
Recht will er zur Erzielung ſicherer Schlüſſe über die urgermaniſche Wirtſchafts— 
geſchichte vom Kerngebiet des altgermaniſchen Siedlungsraumes ausgehen. Dabei 
könnten aber die urgermaniſchen Landesteile des deutſchen Bodens z. T. noch ſtärker 
berückſichtigt werden, als dies bei Wührer im Vergleich mit Dänemark und Skandi— 

navien geſchieht. 5 


) W. Gaerte; Sund, Hahn und Schlange in ihrer ſinnbildlichen Bedeutung auf 
den ſchwediſchen Felszeichnungen, in: Archiv f. Anthropologie, Bd. 47, 1923, S. 168 ff., und 
derielbe; Schuhſohlen, Rad- und Kreusjymbol, in: Mannus, Bd. 3s, 1923, S. 289 ff. 
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Zur Siedlungskunde jagt Wührer, es beſtünden bier gewiſſe Unterſchiede 
zwiſchen dem Worden und dem derzeitigen deutſchen Sprachgebiet. Im Norden 
ſeien dorfartige Siedlungen, und zwar lockere oder „zerſtreute“ Dörfer im Gegen- 
ſatz zum Einzelhof erſt ſeit Beginn unſerer Zeitrechnung nachzuweiſen, ohne vor— 
zuherrſchen, im deutſchen Germanengebiet wäre dagegen das Saufendorf ſchon ſeit 
der Bronzezeit bekannt geweſen. Das berühmte Bronzezeitdorf Buch bei Berlin 
hält W. trotz der zahlreichen illyriſchen Kulturgüter doch für germaniſch. Zu 
Wührers Betrachtung über die Form vor- und frühgeſchichtlicher Siedlungen ſei 
hier ergänzend auch auf die Ergebniſſe der genauen Erforſchung der vorgeſchicht— 
lichen Beſiedlung kleiner Gebiete, z. B. einzelner Dorffluren, hingewieſen, wie ſie 
in Schleſien und der Priegnitz durchgeführt wurde“). Die große Zahl kleiner Sied— 
lungen der gleichen Jeit auf engem Raum ſpricht dabei auch für die ſtarke Bedeutung 
der Einzelhöfe und kleinen Saufendörfer in der deutſchen Vorzeit”). 

Einige weitere Anmerkungen zu Wührers Schrift wird demnächſt auch der 
Erdkundler Dr. Biere in einer Anzeige in der Zeitſchrift „Pruſſia“ veröffentlichen. 

B. Frhr. v. Richthofen. 


Ernſt peterſen: Schleſien von der Eiszeit bis ins Mittelalter. (Ein— 
führung in die Vor- und Frühgeschichte des Landes.) Langenſalza 9935 (Verlag 
Julius Beltz). 253 Seiten mit 426 Abb., darunter Jo Karten. Preis: 6,50 RM. 

Der allgemeine Aufſchwung der Vorgeſchichtsforſchung und die verſtärkte 
Anteilnahme an ihren Ergebniſſen, die ſich bislang mehr auf ihr Geſamtgebiet 
bezogen, beginnen ſich auch der Teilgebiete und Einzelheiten in dieſer vielgeſtal— 
tigen Wiſſenſchaft anzunehmen. Waren auf dem Büchermarkt der letzten Jahre 
die Darſtellungen der geſamt-deutſchen Vorgeſchichte am häufigſten vertreten, jo 
beginnt dieſer Zuſtand ſich bereits jetzt zu ändern, beſſer geſagt zu bereichern. Es 
erſcheinen mehr und mehr Einführungen in die Vor- und Frühgeſchichte der 
einzelnen Länder. Auch Schleſien hat mit dem vorliegenden Buche ſeine Vor— 
geſchichte erhalten. Die Notwendigkeit zu dieſem Band beſtand ſchon lange, denn 
die letzte zuſammenfaſſende Darſtellung über die Vorzeit dieſes ſo ungemein wich— 
tigen Gebietes ſtammt aus dem Jahre 1906. Der neue Band zeigt am beſten den 
Fortſchritt, den die wiſſenſchaftliche Erkenntnis in dieſen zo Jahren gemacht bat. 
Aus der „Altertumskunde“, als die man die Vorzeitkunde in der Zeit um die Jahr— 
hundertwende noch bezeichnen muß, iſt die „Vorgeſchichte“ geworden. Dabei iſt es 
jedoch als ein beſonderer Vorzug des Buches von Peterſen zu bezeichnen, daß er 
nicht nur eine geſchichtliche Darſtellung bringt, ſondern auch auf die Befunde und 
Fundgegenſtände im einzelnen eingeht, jo daß der Lehrer, in deſſen Hände dieſes 
Werk beſonders zu wünſchen iſt, auch für ſeine im engeren Rahmen betriebenen 
Forſchungen eine anleitende und belegende Stoffſammlung findet. Die zahlreichen 
guten Abbildungen in dem flott und lebendig geſchriebenen Buche ſind dafür 


) Val. B. Frhr. v. Richthofen und Z. Seger; Auf den Spuren alter Sied- 
lungen, in: Altſchleſien Bd. J, Breslau 7924, S. J ff. — E. Dreſcher; Das Gebiet 
Ellguth Kr. Grotthau, 2. Teil: Die urgeſchichtl. Beſiedlung, in: Aus Gberſchleſiens Urzeit 
Zeit 18, Weiße 1933. — W. Natthes, Urgeſchichte des Kreiſes Oſtpriegnitz, Leipzig J929, 
und W. Bohm, Der Abſchluß der archäologiſchen Landesaufnahme im Kr. Weſtpriegnitz, 
in: Nachrichtenblatt f. deutſche Vorzeit 9, 1935, S. 243 ff. 

5) S. dazu auch Rud. Martiny, Sof und Dorf in Altweſtfalen, Stuttgart 1926, 
ſonſt zu dieſen Fragen z. B. auch Fr. Behn, unter „aus“ in N. Eberts Reallexikon der 
Vorgeſchichte Bd. , Berlin 1926. 8 


beſtimmt. In den wiſſenſchaftlichen Fragen beſchränkt ſich Peterfen auf den augen— 
blicklichen Stand. Nach Veröffentlichung einer Reihe leider noch nicht gedruckt 
erſchienener jüngſter Unterſuchungen und Berückſichtigung dieſer neueſten Ergeb— 
niſſe wird der Band in ſeiner zweiten Auflage, die ihm ja wohl bereits ſicher iſt, 
an Wert noch gewinnen. 

Dem Buche, dem wir eine weite Verbreitung wünſchen, und das zu leſen auch 
für den oſtpreußiſchen Zeimatfreund von Gewinn iſt, wird es an Beliebtheit in 
den ſchleſiſchen Volkskreiſen nicht mangeln. Otto Kleemann. 


Jörg Lechler, sooo Jahre Deutſchland. Germaniſches Leben in 620 Bil— 
dern. Curt Kabitzſch' Verlag, Leipzig. Preis 80 Rim. 

Der Verfaſſer ſagt im Vorwort u. a.: 7 

„Der Darſtellungsweg dieſes Buches ſchlägt bewußt eine neue Richtung ein. 
Jede Seite ſteht unter der Grunderkenntnis, daß die Überreſte vergangener Aul- 
turen der Vorſtellungswelt des Leſers nahegebracht werden müſſen, wenn ſie ihm 
etwas ſagen ſollen, nahegebracht mit aller verfügbaren Anſchaulichkeit des Worts 
und des Bildes. Hier ſehe ich den Angelpunkt für eine erfolgreiche, innige Ver— 
bindung des heutigen Menſchen mit der ſtolzen Vergangenheit ſeines Volkes.“ 

„So ſucht dieſes Buch hinter dem toten Fund den lebendigen menſchen, ordnet 
ſein Werkzeug und Gerät in den Arbeitsgang ein und zeigt ſeinen Gebrauch. 
Wiederherſtellungsbilder ſuchen in langer Reihe den germaniſchen Bauern auf dem 
Feld und in feiner Werkſtatt, folgen ihm zum Wagenrennen und frohen Rampf- 
ſpiel, zeigen die Frau im häuslichen Kreiſe. Sie laſſen den Leſer einen Blick tun 
in die Glaubenswelt des Germanen, ſeine Sitten und Bräuche.“ 

Lechlers Buch mit den vielen kurz erläuterten, meiſt ausgezeichneten Bildern 
wird in der Schulungsarbeit vorzügliche Dienſte leiſten. Die zahlreichen guten 
Wiederherſtellungsbilder ſchuf größtenteils W. Peterſen, Neubabelsberg. In einer 
neuen Auflage wäre u. a. die veraltete Meinung zu beſeitigen, die nordiſch indo⸗ 
germenifchen Träger der ſogenannten Einzelgräberkulturen ſeien urfinniſch ge— 
weſen. Auch ſtammt das nordifche Rieſenſteingrab (Dolmen) von Birkenmoor 
(Abb. z) nicht aus Hannover, ſondern Schleswig-olſtein. Die Karte der Verbrei— 
tung des nordeuraſiſchen Rreifes der jüngeren Steinzeit mit kamm- und grübchen— 
verzierter Irdenware Abb. 9 iſt veraltet (vgl. Altpreußen, Bd. J, Heft 1, Abb. V). 
Die thüringiſche indogermaniſche Jungſteinzeitkultur mit ſchnurverzierten Töpfen 
(Abb. 27— 22) darf nicht mit der ſkandinaviſchen Bootaxtkultur gleichgeſetzt werden. 

Eine ganze Reihe von Bildern beruht auch auf nichtgermaniſchen Funden, ohne 
daß das in der Beſchriftung genügend zum Ausdruck kommt. Bei der Erklärung 
nordiſch⸗germaniſcher Felsbilder durch altägyptiſches Brauchtum und ägyptiſche 
Schriftquellen ſollte man noch vorfichtiger fein, als es der Verfaſſer im Anſchluß 
an Almgren iſt. Die bronzezeitliche Sonnenſcheibe von Moordorf bei Aurich 
(Abb. 336) iſt keine germaniſche Arbeit, ſondern ein iriſches Einfuhrſtück. Einige 
der mit dargeſtellten nichtdeutſchen Funde und Denkmäler könnten in einer neuen 
Auflage gut durch deutſche erſetzt werden, z. B. Abb. 395—40). Im Abſchnitt über 
die „Trojaburgen“ vermißt man den Verſuch einer Zeitbeſtimmung. Auf der Karte 
(Abb. 454) nach Antoniewicz iſt lettiſch-litauiſch in „baltiſch“ zu berichtigen, da 
Litauer oder Letten nie im vorgeſchichtlichen Oſtpreußen gelebt haben. Auch 


Antoniewicz hat hier offenbar bei ſeiner Angabe der Wohnſitze aller altbaltiſchen 


Volker nur einen Teil für das Ganze genommen. Die Rarte ſchließt nämlich auch 


das urpreußiſche Siedlungsgebiet Oſtpreußens mit ein, und eine andere Karte 
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zeigt auch bei Antoniewicz deutlich, daß er natürlich die altpreußiſchen Stämme 

richtig von den Litauern und Letten trennt. Der berühmte Wandalenfriedhof von 

Gr.⸗Sürding in Schleſien reicht im Gegenſatz zu Lechlers Angabe bis ins 5. Jahr- 

hundert nach der Zeitenwende. Falſch iſt es auch, zu ſagen, die Wandalen 

Schleſiens ſeien 403 nach der zeitenwende abgezogen. Es muß heißen: Der Haupt- 

teil der ſchleſiſchen Wandalen. Die auf Seite js gegebene Herleitung des Wortes 

„Germanen“ iſt nicht unbeſtritten. Fremdworte wie „nautiſche Tradition“ ſtatt 

„Überlieferung in der Seefahrt“, „Paſſivität“ ſtatt „bloßem Dulden“, „zirkulieren“ 

ſtatt „umlaufen“, „produktiv“ ſtatt „werteſchaffender“ (S. 780, 207 uſw.) ſollten 
in einer völkiſchen Schulungsſchrift vermieden werden. 

Wenn wir einige Beiſpiele von erwünſchten Underungen für die nächſte Auf— 
lage geben, ſo hindert das nicht im geringſten, daß auch an dieſer Stelle Lechlers 
neues Buch wärmſtens empfohlen wird. Es füllt im volkstümlichen Schrifttum 
eine weſentliche Lücke aus. B. Frhr. von Richthofen. 


5 Hahne, Das vorgeſchichtliche Europa. Kulturen, Völker und Raſſen. 
2. Aufl., 3903 S. m. 338 Abb. Bielefeld-Leipzig 3935. Preis 4,80 Rm. 

Wenige Monate vor dem Erſcheinen dieſes wertvollen Buches wurde uns ſein 
Verfaſſer durch den Tod entriſſen. Wir wiſſen dem Verlag Dank dafür, daß er es 
als eine Ehrenpflicht anſah, die noch von Sahne vorbereitete Drucklegung nach 
feinen Weiſungen vorzunehmen. Die erſte Auflage erfchien 3990 ſchon damals zu- 
gleich als ein Bekenntnis Sahnes zu feiner völkiſchen Geſchichtsauffaſſung, der auch 
die Landesanſtalt für Volkheitskunde in Salle ihr Entſtehen verdankt. Natur- 
gemäß gab es bei einer Neuauflage nach einem über zwanzigjährigen Fortgang der 
Vorzeitforſchung viel zu ergänzen und manches zu berichtigen. Wir ſehen dabei 
Sahne immer wieder als verantwortungsbewußten völkiſchen Kämpfer wie als 
leidenſchaftlichen Wahrheitsſucher, und bejahen freudig die Grundhaltung ſeines 
inhaltsreichen Werkes. Die von Sahne ſtets gepflegte enge Verbindung der Vor— 
geſchichtsforſchung mit der Raſſen- und Volkskunde und Geſchichte trägt auch in 
dieſem Werke reiche Früchte. In manchen Einzelfragen der durch den Verfaſſer 
geſchilderten alteuropäiſchen Völkergeſchichte laſſen ſich ſchon heute ſichere Berichti— 
gungen geben, jo zu Teilen von S. 23, 3), 32, 34, 6s, 67, 7), 73, 74, 77, 89. 
Das iſt z. B. aus meinem Beitrag zu Knaurs Weltgeſchichte (Berlin 3934) bequem 
zu erſehen. Es tut aber der Anerkennung für den Geſamtwert von Sahnes letztem 
Werk ſelbſtverſtändlich keinen Abbruch. Bei einer Weuauflage könnte vielleicht in 
Zuſatzanmerkungen darauf hingewieſen ſowie die Schrifttumsliſte ergänzt werden. 
Viele Ausführungen Sahnes find auch für die zukünftigen Forſchungsaufgaben 
richtungweiſend. Ohne einzelne Namen zu nennen, wendet er ſich mit Recht auch 
gegen alle unzureichenden, dafür manchmal aber um jo überheblicheren Arbeiten fach- 
lich nicht genügend geſchulter und ohne ausreichende Selbſtprüfung arbeitender 
Verfaſſer, z. B. in bezug auf die Atlantisfrage, die „Urreligionen“ und die Ent⸗ 
ſtehung der Schrift. : 

Treffend zeigt Sahne auch, wie gerade die völkiſche deutſche Vorzeitkunde nicht 
nur unſerem Volke, ſondern überhaupt einer wirklich guten, friedlichen Aufbau— 
arbeit im Sinne der Ziele des Führers in Europa dient. 

Bolko Frhr. v. Richthofen. 
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Walther Schulz, Indogermanen und Germanen. 304 S. m. 98 Abb. 
Berlin-Leipzig 3936, B. G. Teubners Verlag. Preis: Kart. 2,40 Rui. 

Prof. Schulz ſchildert das Ziel feiner in jeder Sinſicht ausgezeichneten kleinen 
Schrift in der Einleitung. Er ſagt dort u. a.: „Einmal ſoll eine leicht lesbare 
UÜberſicht über die älteſte Geſchichte der europäifchen Völker nordiſchen Blutes als 
eine Geſchichte auf raſſiſcher Grundlage gegeben werden, nicht als Erſatz der ver— 
ſchiedenen Bücher, die ſich mit Vorgeſchichte befaſſen, ſondern als Ergänzung; daß 
dabei die Indogermanen und die Germanen in einem Zuge behandelt werden, findet 
im Buche ſelbſt die Begründung. Der vorgeſchichtliche Fundſtoff iſt alſo unter 
beſtimmten Geſichtspunkten betrachtet und ausgewertet. Wenn mitunter Fach— 
ausdrücke verwandt wurden, ohne nähere Erklärung zu geben, ſo ſollen ſie nur 
dazu verhelfen, einen Fingerzeig zu geben, wie etwa aus anderen vorgeſchichtlichen 
Bearbeitungen Bekanntes einzuordnen iſt. Der zweite auch für die Forſchung be— 
ſtimmte Geſichtspunkt iſt der, im Gegenſatz zu anderen Auffaſſungen auf den 
alten Zuſammenhang der binnenländiſchen und der oſtſeeländiſchen nordiſchen 
Kultur, und damit auf die mitteleuropäifche Herkunft der Indogermanen immer 
wieder hinzuweiſen, ſoweit es bei der Knappheit des Textes möglich iſt.“ 

Die Darſtellung von Schulz iſt ebenſo vielſeitig und gründlich wie klar und 
anſchaulich. Seine neue Arbeit und ſeine kleine Schrift vom vorigen Jahr: „Die 
Germanen ein Bauernvolk“ ſollten in keiner deutſchen Bücherei fehlen und jedem 
Freunde der Vorzeitkunde bekannt fein! Sie find auch für Schulungszwecke hervor— 
ragend geeignet! Ich darf mit beſonderer Freude betonen, daß ſich die Anſichten 
des Verfaſſers ſelbſt bis in die kleinſten Einzelheiten hinein faſt reſtlos mit den 
auch von mir in Vorlefungen und gedruckten Arbeiten vertretenen Annahmen 
decken. Bei der auf S. 3 übernommenen völfergejchichtlichen Karte des verdien 
ten Erdkundlers Prof. Settner würde ich eine Verbeſſerung empfehlen. So reichen 
dort die Slawen im Gegenſatz zu den Anſichten von Schulz noch zu weit nach 
Weiten. Die S. 33 erwähnte Serleitung der indogermaniſch-nordiſchen Einzel— 
gräberleute der Jungſteinzeit Schwedens aus Gſtpreußen ſcheint mir bisher noch 
nicht erwieſen zu ſein. Prof. Aberg aus Stockholm brachte z. B. unlängſt einen 
Beitrag für eine andere Erklärung ihres Urſprungs durch den Verſuch, ihre Streit- 
ärte als bodenſtändig ſchwediſche Entwicklung zu kennzeichnen Zeitſchrift 
„Fornvännen“, Seft 6, Stockholm joss: „Die Serkunft der ſchwediſchen Bootaxt— 
kultur“). In den knappen Angaben über die Balten S. 44 könnten vielleicht bei 
einer Neuauflage die Wamen der wichtigſten altbaltiſchen Völker (Altpreußen, 
Kuren, Letten und Litauer) nachgetragen werden, da ſie dem Fernerſtehenden noch 
zu wenig bekannt ſind. B. Frhr. v. Richthofen. 
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